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Ks. Pawet Landwojtowicz

DEINSTYTUCJONALIZACJA WYZWANIEM
DLA REFORMY SYSTEMU OPIEKI NAD DZIECKIEM | RODZINA.
ZAGADNIENIA WSTEPNE

Rodzina jest podstawowa komorka spoteczeristwa oraz naturalnym srodowiskiem rozwoju
i dobra wszystkich jej cztonkéw, a w szczegdlnosci dzieci. (...) Dziecko powinno wychowywac
sie w Srodowisku rodzinnym, w atmosferze szczescia, mitosci i zrozumienia'.

Swiadomos¢ powyzszych stow staje sie fundamentalnym punktem odniesienia dla wszel-
kiej dziatalnosci wspierajacej rodzine i dziecko. Oznacza to takze w coraz wiekszym stopniu
przeprowadzenie analizy dotychczas prowadzonych dziatan i na ich podstawie wprowadzenie
nowych, lepszych rozwigzan na gruncie prawnym, socjalnym, medycznym, pedagogicznym
i psychologicznym. Celem zmian jest optymalizacja catego procesu pomagania z punktu wi-
dzenia ekonomii, ale gtownym punktem odniesienia musi by¢ zawsze wiasciwie pojete dobro
dziecka i catej rodziny. Dotychczasowy model tych dziatan w Polsce byt oparty na dziataniach
zinstytucjonalizowanych. Dzi$ coraz czesciej, zgodnie z zaleceniami agend miedzynarodowych,
takich jak na przyktad UNICEF i ONZ, doprowadza sie do zmiany modelu w kierunku deinsty-
tucjonalizacji opieki nad dzieckiem i rodzina. Caty ten proces dokonuje sie w wielu regionach
Swiata i Europy.

Nacisk, jaki ktadzie sie na znaczenie rodziny, analizujac problem instytucjonalizacji dzie-
ci, wydaje sie catkowicie zrozumiaty. W zdrowej, dobrze funkcjonujacej rodzinie dziecko jest
otoczone mitoscia i prawidtowa opieka. Jego potrzeby stymulacji, uwagi i bezpieczenstwa sa
zaspokajane, dzieki czemu moze spokojnie przygotowywac sie do dorostego zycia. Jezeli jed-
nak dziecko nie ma rodziny, zostato porzucone albo dorasta w rodzinie, w ktérej doswiadcza
krzywdzenia i zaniedbywania — w $rodowisku rodzinnym odznaczajacym sie wysokim pozio-
mem krytycyzmu i niskim poziomem ciepfa — to negatywne skutki tych dzieciecych doswiad-
czen moga sie u niego utrzymywac przez cate zycie. Zatem wszystkie dziatania majace na
celu zapewnienie dzieciom dobrej przysztosci powinny skupiac sie na dwdch podstawowych
problemach:

1) w jaki spos6b mozemy umacniac rodzine i pomagac jej w wypetianiu podstawowej
funkgji wychowawczej,

2) jak stworzy¢ skuteczne mechanizmy interwencji w sytuacji, gdy rodzina nie wywiazuje
sie z tego zadania, jednoczednie dbajac o to, by dziatania interwencyjne byty wspierajace,
a nie destrukcyjne i aby sprzyjaty ochronie najlepiej pojetego interesu dziecka?.

' Konwencia ONZ o Prawach Dziecka, preambuta, 1989.

2 B. GuperanDssoN, Dzieci w instytucjach opiekunczych: zapobieganie instytucjonalizacji i alternatywne formy opieki w krajach
europejskich,  http://www.dzieckokrzywdzone.pl/UserFiles/File/kwartalnik19/zapobieganie_krzywdzeniu i zaniedbywa-
niu_dzieci.pdf, z dn. 21.11.2009.



Wyniki obserwacji prowadzonych od kilkudziesieciu lat w wielu krajach europejskich umoc-
nity to przekonanie. Duze instytucje opiekuncze moga sie przyczynia¢ do wykluczenia spotecz-
nego i stygmatyzacji dzieci. Czesto powoduja alienacje swych podopiecznych, uniemozliwiajac
im aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym zaréwno w dziecinstwie, jak i w okresie dorosto-
Sci. Dhugotrwate przebywanie w Srodowisku instytucjonalnym pozbawia dzieci niezbednych
wiezi emocjonalnych i zaburza rozwéj umiejetnosci spotecznych, a takze wiaze sie ze zwiek-
szonym ryzykiem zaréwno w trakcie pobytu dziecka w placéwece, jak i pdzniej. Moze zakto-
ca¢ rozw0j intelektualny i poznawczy oraz utrudnia¢ dzieciom nawiazywanie trwatych relacji
z innymi. Jak czytamy w opracowaniu organizacji Save the Children: Prawa dzieci moga by¢
lekcewazone, a nawet bezposrednio naruszane, co moze pociggac za sobg dfugotrwate skutki, utrzy-
mujace sie takze w dorostym zyciu®. Wykazano, ze sieroctwo spoteczne pozostawia najgtebsze
blizny w psychice dziecka. Moze ono powodowac nie tylko opdznienie rozwoju fizycznego,
umystowego i spotecznego, ale takze lek, poczucie niepewnosci, biernos¢, agresywnos¢ oraz
sktonnosci do zachowan antyspotecznych. Skale tych probleméw ujawniaja dane statystyczne
pochodzace z Rosji. Otdéz wynika z nich, ze jedna piata osieroconych dzieci, ktdre opuszczaja
rosyjskie domy dziecka, wchodzi na droge przestepstwa, jedna si6dma zaczyna uprawiac
prostytucje, a jedna dziesiata popetnia samobojstwo?. Ostatnio przeprowadzono wiele badan,
ktoére dowiodty naruszania praw dzieci w instytucjach opiekunczo-wychowawczych i ujawnity
przypadki krzywdzenia dzieci w takich placéwkach®. Dzieci objete opieka instytucjonalna sa
narazone nie tylko na krzywdzenie przez osoby, ktérym powierzono opieke nad nimi, ale
takze przez innych wychowankdéw®.

Reasumujac, argumenty przemawiajace przeciwko instytucjonalizacji dzieci sa niezwykle
mocne i uzasadniaja podjecie dziatan majacych na celu zmiane sytuacji. Instytucjonalizacje
dzieci mozna réwniez postrzegac jako zagrozenie dla spofeczenstwa jako catosci. Jak alar-
muje UNICEF: Zaczynamy sobie uswiadamiac, jakie szkody wyrzadza instytucjonalizacja naszym
spoteczenstwom. Utrwala dyskryminacje, stanowiac wyraz milczacej akceptacji pogladu, Ze niektére
grupy dzieci — dzieci osierocone, niepetnosprawne, pochodzace z rodzin dotknietych AIDS albo
Zyjacych w nedzy — powinny dorasta¢ na marginesie spofeczeristwa. (...) Opieka instytucjonalna
zaburza zdrowy rozwdj spotecznosci lokalnych i catego spoteczenstwa’. To stanowisko, wyrazone
podczas drugiej miedzynarodowej konferencji poswieconej instytucjonalizacji dzieci, zostato
podkreslone stowami: Dysponujemy niepodwazalnymi dowodami na to, ze opieka instytucjonalna
wywiera negatywny wptyw zarowno na same dzieci, jak i na spoteczeristwo jako catosc.

Wydaje sie oczywiste, ze jedli chodzi o liczbe dzieci objetych opieka instytucjonalna, wiele
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej stanowi odrebna kategorie. Najwyzsze wskazniki insty-
tucjonalizacji obserwuje sie w Buigarii, Rosji i w Rumunii — w tych krajach od 10 do 20 na

3 INTERNATIONAL SAVE THE CHILDREN ALLIANCE: Last Resort — the growing concern of children in residential care, www.saveth-
echildren.net.

4 PasHkINA, w: J. Howm-Hansen, L.B. Kristorersen, T.M. Myrvotp (red.), Orphans in Russia, NIBR-report (2003) nr 1, s. 83.

> Por. N. StanLEy, Institutional abuse, Routledge 1999; C. Barter, Who's to Blame: Conceptualizing Institutional Abuse by Chil-
dren, ,.Early Child Development and Care” (1997) vol. 133, s. 101-114; E.R. Buart, Factors Associated with Child Abuse and
Neglect in Residential Care Settings, .Children and Youth Services Review” (1992) vol. 14, s. 493-517.

6 B. GupBRrANDSSON, Dzieci w instytucjach opiekuriczych: zapobieganie instytucjonalizacji i alternatywne formy opieki w krajach
europejskich, http://www.dzieckokrzywdzone.pl/UserFiles/File/kwartalnik19/zapobieganie_krzywdzeniu i zaniedby-
waniu_dzieci.pdf, z dn. 21.11.20009.

7 Odwiadczenie wydane przez UNICEF podczas drugiej miedzynarodowej konferencji poswieconej dzieciom objetym opie-
ka instytucjonalna, Sztokholm, maj 2003.



1000 dzieci mieszka w placowkach opiekunczych®. Polska, Wegry, Motdawia, Litwa, totwa
i Estonia rowniez naleza do krajow charakteryzujacych sie stosunkowo wysokim wskaznikiem
instytucjonalizacji — od 5 do 10 na 1000 dzieci. Niepokojaca jest nie tylko duza liczba dzieci
otoczonych opieka instytucjonalna w tych krajach, ale takze charakter placéwek opiekunczych
w tym regionie. To tutaj mieszcza sie najwieksze instytucje opiekuncze dla dzieci w Europie,
ktore zapewniaja swym wychowankom najnizsza jakos¢ zycia. W tym regionie nadal dominuje
dawna, znana z czaséw komunistycznych, struktura placowek opiekunczych — duze instytucje,
w ktorych mieszka od 100 do 300 dzieci®.

Dowiedziono tez ponad wszelka watpliwos¢, ze brak srodkéw finansowych prowadzi do
powaznych probleméw z zapewnianiem podopiecznym pozywnych positkéw, odpowiedniej
temperatury pomieszczen, stosownych ubran oraz podstawowej opieki zdrowotnej. Wyste-
powanie takich probleméw udokumentowano réwniez w krajach, ktére charakteryzuja sie
duzo nizszym wskaznikiem instytucjonalizacji dzieci, a mianowicie w Armenii, Gruzji i na Ukra-
inie. Jednym z najbardziej niepokojacych aspektéw opieki instytucjonalnej w tym regionie jest
duza liczba dzieci osieroconych. Uderza fakt, ze na przyktad w Rosji niemal wszystkie dzieci
przebywajace w domach dziecka to tak zwane sieroty spoteczne, ktére maja przynajmniej
jednego 2yjacego rodzica. Odnosi sie to réwniez do dzieci przebywajacych w pogotowiach
opiekunczych™. Ten fakt stanowi przygnebiajace, bolesne Swiadectwo warunkéw spotecznych
i ekonomicznych, jakich doswiadcza wiele rodzin w tym regionie. Duza liczba niemowlat i ma-
tych dzieci przebywajacych w domach dziecka to kolejny smutny aspekt opieki instytucjonalnej
w wymienionych krajach, a takze w innych panstwach znajdujacych sie w okresie przejsciowym,
takich jak: Chorwacja, Czechy, Stfowacja czy Macedonia. To przejaw dziedzictwa spotecznego,
ktérego zmiana wymaga ogromnego wysitku'.

W wiekszosci panstw Europy Zachodniej mate, nasladujace srodowisko rodzinne placowki
w coraz wiekszym stopniu zastepuja duze instytucje opiekuncze. Te korzystne zmiany nalezy
uznac za skutek ciagtego procesu rozwoju. Mimo ze w wielu sposréd tych krajow dokonat sie
znaczny postep, trzeba podkreslic, ze jest to proces powolny i przebiegajacy odmiennie w réznych
panstwach'2.

Proces ten rozpoczyna sie takze w Polsce. Niniejsze materiaty sa owocem konferencji
pt.: W strone rodzinnej opieki sSrodowiskowej, zorganizowanej przez Diecezjalna Fundacje
Obron Zycia w Opolu w dniach 19-20 pazdziernika 2009 r. w Osrodku Wypoczynkowym
Wodnik w Turawie. Patronat nad konferencja objat Marszatek Wojewddztwa Opolskiego,

8 Por. N. Maoce, Children and Residential Care in Europe, National Children’s Bureau 1994; Children and Residential Care,
Raporty Krajowe, Druga Miedzynarodowa Konferencja, Uniwersytet Sztokholmski 2003; UNICEF (2001), A Decade of
Transition, Regional Monitoring Report no. 8; J. Houm-Hansen, L.B. Kristorersen, T.M. MyrvoLp, Orphans in Russia, NIBR-report
(2003) nr 1.

° B. Gupsranpsson, Dzieci w instytucjach opiekuriczych: zapobieganie instytucjonalizacji i alternatywne formy opieki w krajach
europejskich,  http://www.dzieckokrzywdzone.pl/UserFiles/File/kwartalnik 19/zapobieganie_krzywdzeniu_i_zaniedbywa-
niu_dzieci.pdf, zdn. 21.11.2009.

19 UNICEF (1997), Children at Risk in Central and Eastern Europe: Perils and Promises; J. Hotm-HanseN, L.B. KRISTOFERSEN,
T.M. Mvrvotp, Orphans in Russia, NIBR-report (2003) nr 1.

' B. GuosranpssoN, Dzieci w instytucjach opiekuriczych: zapobieganie instytucjonalizacji i alternatywne formy opieki w krajach
europejskich,  http://www.dzieckokrzywdzone.pl/UserFiles/File/kwartalnik 19/zapobieganie_krzywdzeniu_i_zaniedbywa-
niu_dzieci.pdf, zdn. 21.11.2009.

12 B. GuperanpssoN, Dzieci w instytucjach opiekunczych: zapobieganie instytucjonalizadji i alternatywne formy opieki w krajach

europejskich, http://www.dzieckokrzywdzone.pl/UserFiles/File/kwartalnik19/zapobieganie_krzywdzeniu_i_zaniedbywa-
niu_dzieci.pdf, zdn. 21.11.2009.



a dzieki dotacji Samorzadu Wojewodztwa Opolskiego i zaangazowaniu Regionalnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Opolu mogto w niej uczestniczy¢ szereg oséb, reprezentujacych insty-
tucje na co dzien zajmujace sie opieka nad dzieckiem i rodzing, w tym. m.in. domy pomocy
spotecznej, PCPR-y, osrodki pomocy spotecznej, domy dziecka, osrodki adopcyjno-opiekun-
cze itp. Spotkanie to miato charakter wyktadowo-warsztatowy. Pierwszego dnia wygtoszone
zostaty prelekcje o charakterze interdyscyplinarnym, dzieki ktérym naswietlono problem de-
instutucjonalizacji z punktu widzenia potrzeb dziecka oraz mozliwosci i ograniczen obecnego
systemu pomocy spofecznej. Schemat wyktadow ukazywat problemy poszczegdinych stuzb
zajmujacych sie pomoca dziecku i rodzinie, wskazywat cele, ktére nalezy osiagna¢, by je roz-
wiaza¢ oraz metody ewentualnej ich realizacji. Drugiego dnia, w oparciu o analize SWOT'3,
wypracowano konkretne rekomendacje i wskazania do procesu deinstytucjonalizacji na tere-
nie wojewodztwa opolskiego.

Niniejsza publikacja przygotowana zostata wedtug podobnego schematu. W pierwszej cze-
$ci przedstawione zostana wypowiedzi poszczegdlnych prelegentow, wsrdd ktorych znalezli
sie m.in.: Barbara Stomian (Katolicki Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Opolu), Felicyta
Kosciétek (Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Opolu); Bernard Klyta (PCPR w Strzelcach
Opolskich), Pawet Mehl (Sad Okregowy w Opolu), Lidia Kaczynska (Dom Dziecka w Opo-
[u), Marek Rymsza (Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego).
Druga czes¢ zawiera¢ bedzie wypracowane przez zespot specjalistow rekomendacje.

Organizatorzy bardzo serdecznie dziekuja Samorzadowi Wojewédztwa Opolskiego oraz
Regionalnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej za okazane zaufanie i powierzenie zorga-
nizowania tejze konferencji. Jednoczesnie zywimy gtebokie przekonanie, ze wypracowana
wspélnymi sitami strategia, bedzie realnie stuzyta pomoca w podejmowaniu kluczowych de-
cyzji odnosnie wspierania dziecka i rodziny na terenie wojewodztwa opolskiego.

13 Technika analityczna SWOT polega na posegregowaniu posiadanych informacji o danej sprawie na cztery grupy (czte-
ry kategorie czynnikow strategicznych): S (Strengths) — mocne strony: wszystko to co stanowi atut, przewage, zalete
analizowanego obiektu; W (Weaknesses) — stabe strony: wszystko to co stanowi stabos¢, bariere, wade analizowanego
obiektu; O (Opportunities) — szanse: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu szanse korzystnej zmiany;
T (Threats) — zagrozenia: wszystko to co stwarza dla analizowanego obiektu niebezpieczenstwo zmiany niekorzystnej.
Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Analiza SWOT, z dn. 21.11.2009.



Barbara Stomian

W TROSCE O DOBRO DZIECKA...

Troska o dziecko jest pierwszym i podstawowym sprawdzianem stosunku cztowieka do
cztowieka.
Jan Pawet Il

Dziecko, maty cztowiek, od pierwszych chwil swojego zycia jest catkowicie zalezne od do-
rostego, przede wszystkim od matki. To ona wyznacza kierunek jego drogi nadaje znaczenie
jego zyciu. Jej kondycja fizyczna — stan zdrowia, sposéb odzywiania, psychiczna — styl Zycia,
stan rownowagi wewnetrznej, stosunek do siebie i otoczenia, sposéb przezywania zdarzen,
emogje i uczucia - przekazuja dziecku pierwsze informacje o Swiecie, o nim samym, motywuja
je do dalszego zycia.

Od momentu poczecia dziecko z faricucha bodzcéw, doswiadczen i decyzji buduje jedyny i sobie
tylko wiasciwy obraz swiata. Jego rozwdéj bedzie konsekwencja tego wtasnie obrazu. Te doswiadczenia
z zycia ptodowego daja poczatek jego osobowosci'™.

Autodestruktywne funkcjonowanie ludzi najczesciej zdeterminowane jest nieprawidfowym roz-
wojem wiezi i niezaspokojeniem podstawowych potrzeb we wczesnym okresie zycia, kiedy to dziecko
zaczyna tworzyc¢ pierwsze ,,przekonania” i ,wnioski” na temat siebie i Swiata'.

Kiedy dziecko przychodzi na swiat potrzebuje przede wszystkim ciepfa i zaangazowania ze
strony rodzicéw. To podstawowy warunek, aby start w osobistym rozwoju byt udany.

Aby sie narodzi¢ potrzebuje ojca, ktéry jest moim ojcem, i matki, ktéra jest moja matka. Ojca
i matki, ktérzy mnie nosza w sercu, zanim beda mnie nosi¢ w swoich ramionach'e.

Potrzebuje cieptego fona mojej matki, aby sie schronic¢ w cieniu, i bicia jej serca, ktore wyznacza
rytm mojej podrozy ku wyjsciu z portu. Potrzebuje rak i warg mojego ojca na ciele mojej matki i jego
stow mitosci, ktére splywaja na wydmy jej ciata, jak rosa nocg na rodzace sie paczki'’.

Konsekwencje braku wiezi — skutki instytucjonalizacji

Jezeli matka lub rodzice dziecka z jakiegos powodu nie potrafig opiekowac sie nim, wspie-
ra¢ jego rozwoju, zaspokajac jego potrzeb lub, co gorsze — stosuja przemoc wobec swojego
dziecka, zostaje ono umieszczone w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka, ale wciaz
jeszcze najczesciej w placowce opiekunczo wychowawczej.

Umieszczenie dziecka w domu dziecka czesto powoduje bardzo powazne konsekwencje
dla jego dalszego zycia, m.in. nieodwracalne zaburzenia w rozwoju psychofizycznym, takie
jak: leki, agresje, autoagresje, trudnosci w relacjach, negatywizm, nihilizm, uposledzenie, bier-

14 FJ.PauL-CavaLuer, Wizualizacja, Poznan, 1996, s. 26.

5 Tamze, s.12.

16 Micrer Quist, Rozmowy o mitosci, Warszawa 2003, 5.178.
7 Tamze, s. 179.
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nos¢, maskowatg mimike, stereotypie ruchowe, ale najpowazniejsze dotycza braku umiejet-
nosci nawiazywania wiezi.

Przywiazanie definiowane jest jako gteboki, wzajemny zwiazek zaréwno na poziomie emo-
cjonalnym jak i cielesnym (Schaffer, 1981) Zwiazek ten wptywa na jakos¢ kazdej relacji przy-
wiazania miedzy jednostka, a inng osoba w pdzniejszym zyciu. Bolwby uwaza, ze zwiazek ten
trwa w stosunkowo niezmienionej formie przez cate zycie. Sita wptywu pierwszych wzorcow
jest bardzo istotna dla dalszego rozwoju emocjonalnego.

Niezdolnos¢ do przywiazania, do czerpania poczucia bezpieczenstwa i dynamiki rozwo-
jowej z bliskosci matki, niezdolnos¢ do nawiazywania kontaktéw znaczacych takze z innymi
ludZzmi dorostymi i rowiesnikami to kalectwo ciezsze niewatpliwie niz uposledzenie umystowe
lub kalectwo fizyczne. Dzieci takie majg mate szanse wiaczenia sie w zycie spoteczne. Wczesne
dysfunkcje wiezi sa zawsze patologia diady matka-dziecko, jak réwniez triady z udziatem ojca
(Bronfenbrenner, 1976)'®.

Wyniki badan przeprowadzonych przez Instytut Badawczy Millward Brown SMG/KRC do-
wodza, ze w Polsce:

e co roku ponad 4000 dzieci traci swéj dom rodzinny;

¢ na blisko 100 tysiecy dzieci pozbawionych doméw rodzinnych tylko 2% nie ma biolo-
gicznych rodzicow;

e pomimo obserwowanego spadku urodzen nie zmniejsza sie liczba osieroconych dzieci;

e ponad 92,5 tysiaca najmtodszych dorasta w systemie opieki zastepczej: zaledwie 1800
z nich to naturalne sieroty, pozostate 98% to dzieci, ktérych rodzice maja odebrane lub
ograniczone prawa rodzicielskie.

Analizujac problem instytucjonalizacji dzieci duzy nacisk ktadzie sie na znaczenie rodziny.
Dane z Raportu Grupy Roboczej do spraw Dzieci Zagrozonych i Objetych Opieka Instytu-
cjonalna (Working Group on Children at Risk and in Care) potwierdzaja, ze w zdrowej, dobrze
funkcjonujacej rodzinie dziecko jest otoczone mitoscig i prawidtowa opieka. Jego potrzeby stymulagji,
uwagi i bezpieczenstwa sq zaspokajane, dzieki czemu dziecko moze spokojnie przygotowywac sie do
dorostego zycia.

Nie od dzisiaj wiadomo, Ze rodzina jest najkorzystniejszym, bo naturalnym Srodowiskiem
rozwoju dziecka. Fakt urodzenia w takiej, a nie innej rodzinie okresla punkt zyciowego startu dziecka
oraz szanse realizacji przysztych celéw zyciowych.

Od momentu narodzin cztowiek potrzebuje dotyku, pieszczoty, spojrzenia i obecnosci innych;
musi czué, ze znaczy cos dla innych, ze jest dla nich wazny. Od pierwszych chwil swego zycia dziecko
cierpi, gdy czuje sie niechciane, gdy jest zrédtem rozczarowania, zawodu, leku lub depresji. Pra-
ce R. Spitza wykazuja, ze dziecko pozbawione stymulacji i mitosci staje sie apatyczne. Zaspokojona
potrzeba przynaleznosci daje poczucie wiasnej wartosci, sprawia, ze dziecko spostrzega siebie jako
wartos¢ dla innych™.

Wyniki obserwacji prowadzonych od kilkudziesieciu lat w wielu krajach europejskich umoc-
nity przekonanie, ze duze instytucje opiekuncze moga sie przyczynia¢ do wykluczenia spoteczne-
go i stygmatyzacji dzieci. Czesto powoduja alienacje swych podopiecznych, uniemozliwiajac im
aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym zaréwno w dziecinstwie, jak i w okresie dorostosci.

'8 H. OtecHnowicz, Dziecko whasnym terapeuta, Warszawa 2006, s. 7.
19 EJ. PauL-CavaLLier, Wizualizacja, Poznan, 1996, s. 25.
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Dtugotrwate przebywanie w srodowisku instytucjonalnym:

pozbawia dzieci niezbednych wiezi emocjonalnych,

zaburza rozwo6j umiejetnosci spotecznych,

wiaze sie ze zwiekszonym ryzykiem zaréwno w trakcie pobytu dziecka w placowce, jak
i pozniej,

moze zakidcac rozwdj intelektualny i poznawczy

oraz utrudnia¢ dzieciom nawiazywanie trwatych relacji z innymi.

Wykazano, ze sieroctwo spoteczne pozostawia najgtebsze blizny w psychice dziecka.
Moze ono powodowac:

opdznienie rozwoju fizycznego, umystowego i spotecznego,
lek,

poczucie niepewnosci,

biernos¢,

agresywnosc,

sktonnosci do zachowan antyspotecznych.

Argumenty przemawiajace przeciwko instytucjonalizacji dzieci sa niezwykle mocne i uza-
sadniaja podjecie dziatan majacych na celu zmiane sytuacji. Instytucjonalizacje dzieci mozna
rowniez postrzegac jako zagrozenie dla spoteczenstwa jako catosci.

Jak alarmuje UNICEF: zaczynamy sobie uswiadamiac, jakie szkody wyrzadza instytucjonalizacja
naszym spofeczenistwom. Utrwala dyskryminacje, stanowiac wyraz milczacej akceptacji pogladu, ze
niektore grupy dzieci — dzieci osierocone, niepefnosprawne, pochodzace z rodzin dotknietych AIDS
albo zyjacych w nedzy — powinny dorasta¢ na marginesie spoteczenstwa. (...)

Badania wykazaty, ze wiekszos¢ dzieci narazonych na ryzyko instytucjonalizacji to ofiary:

ztych warunkéw spotecznych,

rozpadu rodziny,

ubdstwa,

krzywdzenia i zaniedbywania,

natogoéw,

braku umiejetnosci wychowawczych,
zaburzen psychologicznych i psychiatrycznych,
probleméw z zachowaniem,

oraz krzywdzenia i zaniedbywania.

Najpopulamiejsza, ale najmniej skuteczng forma opieki zastepczej sa panstwowe domy
dziecka. Umieszcza sie w nich blisko 60% dzieci, ktérymi nie moga opiekowac sie krewni.

Dzieci umieszczone w domach dziecka borykaja sie z wieloma problemami:

88% z nich ma opdznienia edukacyjne,

80% - opbdZnienia rozwojowe,

74% dzieci przyznaje, ze ma niska samoocene,

w grupie tej zauwazalna jest réwniez nadreprezentacja choréb FAS (Alkoholowy Zespot
Ptodowy)

oraz ADHD (Zesp&t nadpobudliwosci psychoruchowej)°.

20 B. GupBraNDssoN, Dzieci w instytucjach opiekuriczych: zapobieganie instytucjonalizacji i alternatywne formy opieki w krajach
europejskich, raport.
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Osierocone i porzucone dzieci wychowujace sie poza rodzinami, w réznych placéwkach opie-
kuriczych, podatne sq na wiele chorob oraz narazone na liczne problemy natury psychologiczno-
spotecznej. Gléwng przyczyna jest brak poczucia bezpieczeristwa, mitosci i rodzinnego ciepfa. Dzieci
wychowujace sie w takich warunkach sa niepewne, nie wierza w siebie. Czesto tez nie radza sobie
z nauka. W tej sytuadji najlepszym dla nich rozwiazaniem jest znalezienie rodzicow zastepczych czy
adopcyjnych, ktérzy zapewnia im szczesliwe dziecirnistwo i pomoga w odnalezieniu swojego miejsca
we wspotczesnym swiecie (dr Barbara Passini).

Panuje powszechna zgoda co do tego, Ze rodzina zastepcza to najmniej restrykcyjna i naj-
bardziej korzystna forma opieki, jaka mozna zapewni¢ dzieciom potrzebujacym tymcza-
sowego srodowiska opiekunczego. Opieka zastepcza jest rozwiazaniem szczegoélnie wska-
zanym w sytuagji, gdy niezbedne jest umieszczenie dziecka poza domem rodzinnym, ponie-
waz zapewnia dziecku alternatywne $rodowisko rodzinne. Dzieki swej elastycznosci moze byc¢
dostosowywana do indywidualnych potrzeb dziecka. Wreszcie, jest stosunkowo tania, np.
w krajach zachodnich jej szacowane koszty stanowia zaledwie utamek kosztow opieki instytu-
cjonalnej (UNICEF 2001, 5.103)?'.

Cele i zadania instytucji pomocowych wobec rodzin

Cele: zapobieganie krzywdzeniu dzieci, zanim ono jeszcze nastapi.

Zadania: zaspokajanie podstawowych potrzeb rodziny:
e zapewnienie opieki zdrowotnej,

e edukadji,

e pomocy socjalnej,

e godziwych warunkéw mieszkaniowych.

Krzywdzenie dzieci jest czesciq przemocy w rodzinie, aczkolwiek przemoc wobec dzieci, z tru-
dem sie odnajduje w labiryntach patacu sprawiedliwosci. Zaden rodzic nie chce czu¢ sie Zoczynca
w stosunku do swoich dzieci. W Zadnej innej sprawie ludzie nie przejawiaja takiej pomystowosci jak
w dostarczaniu dobrych argumentow i racjonalnych uzasadnien dla ztej praktyki wobec dzieci. Za-
wsze mozna znalez¢ powdd, dla ktérego dziecko zostanie ukarane, skrzyczane, odsuniete czy nawet
ponizone - dla jego wilasnego dobra. Dlatego perspektywa moralna stabo strzeze dzieci przed ich
rodzicami. Perspektywa spofeczno-kulturowa pokazuje wplyw postaw spotecznych i stereotypéw kul-
turowych na sposob traktowania dzieci przez rodzicow. Z tej wiasnie perspektywy mozemy zobaczyc,
jak w pewnych okolicznosciach swiadomosc¢ faktéw krzywdzenia dzieci uruchamia znaczace sity spo-
feczne protestujace przeciw przemocy. Dzieki tej perspektywie mamy nadzieje, Ze nie tylko wymiar
sprawiedliwosci, ale ludzie - tworzacy rodzinne, sasiedzkie, lokalne spotecznosci - bedg mogli uzy¢
swojej sity, by powstrzymac przemoc. Perspektywa psychologiczna, ktéra zwraca uwage na cierpie-
nie dzieci i zZtozonos¢ interakcji w rodzinie, pokazuje, ze jest tam nie tylko wiele tajemnic, ale takze
probleméw, z ktérymi trudno sie uporac. Z tej perspektywy fatwo zauwazyc, Ze oprocz interwendji,
powstrzymywania przemocy, trzeba dzieciom skrzywdzonym dostarczy¢ takze pomocy psycholo-
gicznej, czasem psychoterapii, a czasem tylko zwyczajnego wsparcia, dzieki, ktoremu rany beda sie
zabliznia¢. Musimy pamietac, ze nie zawsze wystarczy tylko przerwanie przemocy?2.

2l Tamze.

22 Wyktad wygtoszony na konferencji inaugurujacej kampanie Dzieciristwo bez przemocy w Patacu Prezydenckim 20 marca
2001 roku przez Jerzego Mellibrude pod tytutem O zjawisku krzywdzenia dzieci w rodzinie, czyli dhuga historia krzywdzenia,
krotka historia pomagania.
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Podstawowe zasady pracy z dzie¢mi zagrozonymi utratg swoich rodzin:

e dziecko jest czlowiekiem — nalezy mu sie godnos¢ i szacunek;

e dziecko, z uwagi na swoja niedojrzatos¢, jest catkowicie zdane na dorostych, potrze-
buje ich mitosci, opieki, wsparcia, zapewnienia poczucia bezpieczenstwa, stabilizacji,
przynaleznosci do rodziny (wychowywania sie w rodzinie) i towarzyszenia w jego
rozwoju, a czesto tez stymulowania rozwoju;

e dziecko ma prawo bycia poinformowanym o swojej sytuacji, do wyjasnienia mu sytu-
acji, do wyrazenia swoich uczu¢ i pragnien;

e dziecko ma prawo do wychowywania sie w rodzinie, wiec jesli rodzice biologiczni
stosowali wobec dziecka przemoc, trzeba zrobi¢ wszystko, by dziecko mogto znalez¢
sie w innej rodzinie — adopcyjnej (oczywiscie nalezy pomoc rodzicom biologicznym
uporac sie z agresja, czesto tez z uzaleznieniami).

Na zakonczenie kilka zdan na temat dziecka w rodzinie alkoholowej. Jak wynika z artykutu
Jerzego Mellibrudy, w Polsce zyje ponad pét miliona rodzin alkoholowych. Jest w nich ponad
milion dzieci krzywdzonych przez rodzicéw, nie tylko tych, ktérzy pija, ale i tych, ktérzy znaleZli
sie w putapce wspotuzaleznienia. Z ankiet przeprowadzanych wsrdd pacjentdw placéwek od-
wykowych wynika, ze 40% z nich rani i krzywdzi swoje dzieci. | tylko 50 tys. z tego miliona
korzysta z pomocy socjoterapeutyczne;.

A dla dzieci jest to chroniczny, raniacy stres, destrukcja wiezi, poczucia bezpieczenstwa,
agresja, demoralizacja, problemy duchowe, nieakceptowanie spoteczne, poczucie, ze jest sie
obywatelem, dzieckiem trzeciej kategorii.
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Felicyta Koscidtek

STRATEGIE PREWENCY)NE
WOBEC RODZINY NATURALNE]
A PROBLEM INSTYTUCJONALIZAC]I OPIEKI NAD DZIECKIEM

W 1999 roku w ramach tak zwanej drugiej reformy samorzadowej, w Polsce poddano
gtebokiej przebudowie system opieki zastepczej, dokonujac réwnoczesnie zmian na trzech
poziomach:

1. zmieniono zasady organizacji systemu, ktadac nacisk na rozwoj rodzinnych form wspar-
cia, a zwhaszcza rodzicielstwa zastepczego,

2. zdecentralizowano system, przesuwajac zadania organizacyjne i koordynacyjne na po-
ziom powiatu,

3. dokonano przesuniecia resortowego, przekazujac placowki opiekuncze z resortu eduka-
qji do systemu pomocy spotecznej.

W mysl zatozen reformy, opieka zastepcza powinna stanowic istotny element szerszego syste-
mu pomocy dziecku i rodzinie na poziomie lokalnym. Zgodnie z zamystem projektodawcow
w nowym systemie wieksze znaczenie maja mie¢ dziatania profilaktyczne skierowane na udziela-
nie wsparcia rodzinie naturalnej dziecka przed wystapieniem sytuacji kryzysowej zmuszajacej do
zabrania dziecka z domu i umieszczenia go w rodzinie zastepczej lub w placéwce socjalizacyjnej.

System opieki zastepczej regulowany jest przez liczne akty prawne. Gtéwnie sg to kodeks
rodzinny i opiekunczy, ustawa o pomocy spotecznej, ustawa o Swiadczeniach rodzinnych,
ustawa o kuratorach sadowych, ponadto ustawa o samorzadzie powiatowym i ustawa o sa-
morzadzie wojewddzkim. Poniewaz to sad wydaje postanowienie w kazdej sprawie o powie-
rzeniu dziecka opiece zastepczej, zadan tej opieki samorzad nie moze realizowac bez udziatu
sadu rodzinnego i nieletnich.

System organizacji opieki zastepczej nad dzie¢mi zostat zaprojektowany z uwzglednieniem
funkcji i kompetencji poszczegbinych instytucji. Na podstawie analizy przepiséw prawa moz-
na szczegdtowo opisa¢ kompetencje poszczegolnych instytucji i organow wiadzy publicznej
— samorzadowych i sadowniczych uczestniczacych w tym procesie. Chociaz jasne jest, jakie
kompetencje przynaleza do konkretnych instytucji, to jednak obecnie funkcjonujacy system
nie przyczynia sie do dokonywania korzystnych zmian w sytuacji dziecka pozbawionego opie-
ki w swojej rodzinie biologicznej. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest fakt, iz w catodobowych
placowkach opiekunczo-wychowawczych w catej Polsce nadal przebywa zbyt duzo dzieci. Po-
mimo prowadzonej od wielu lat kampanii medialnej na rzecz rodzicielstwa zastepczego liczba
dzieci potrzebujacych opieki instytucjonalnej nie zmniejsza sie. Co wiecej, w placdbwkach —
przede wszystkim socjalizacyjnych — z braku miejsca nie moga by¢ umieszczane wszystkie dzie-
ci, ktére na mocy orzeczenia sadu rodzinnego powinny sie w takich placowkach znajdowac.
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Aby poprawic sytuacje dzieci objetych opieka instytucjonalng oraz chcac sprosta¢ wymaga-
niom zawartym w ustawie o pomocy spotecznej, placowki opieki instytucjonalnej przystapity
do reorganizacji. Zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej placowki do 31 grudnia 2007 roku
miaty osiagna¢ standardy zawarte w rozporzadzeniu w sprawie placéwek opiekunczo-wy-
chowawczych. W 2007 roku dokonano zmiany w ustawie o pomocy spotecznej przesuwajac
termin osiagniecia standardéw do 31 grudnia 2010 roku. Zmiana ta byfa konieczna, gdyz
zatozenia systemu pomocy spotecznej okazaty sie by¢ niewykonalne. Zaktadano szybki rozwoj
innych niz instytucjonalne form opieki nad dzieckiem tzn. powstawanie rodzinnych doméw
dziecka i rodzinnych pogotowi oraz zawodowych rodzin zastepczych. Zycie zweryfikowato te
zamiary. W ramach dochodzenia do standardéw zaczety powstawac placéwki wielofunkcyjne,
w ktorych taczy sie funkcje interwencyjne i socjalizacyjne oraz funkcje placoéwki opieki catodo-
bowej z placobwka pobytu dziennego, placowka specjalistyczna lub poradnia. Wyodrebnia sie
rowniez mieszkania dla matoletnich matek z dzie¢mi, a takze hotele i mieszkania dla usamo-
dzielniajacych sie wychowankéw. O przeksztatceniach placowek decyduja powiaty, dostoso-
wujac wielkos¢, forme i funkcje instytucji do potrzeb dzieci z konkretnego terenu. Zdarza sie,
ze w dazeniu do osiagniecia standardéw zwiazanych z wielkoscia placowek ogranicza sie liczbe
miejsc, choc liczba przyjmowanych dzieci nie zmniejsza sie.

Kazda placowka ma przypisane sobie ustawowe zadania. Catodobowa placéwka opiekun-
czo-wychowawcza zapewnia dziecku catodobowg (ciagta lub okresowa) opieke i wychowanie
oraz zaspokaja jego podstawowe potrzeby bytowe, rozwojowe (w tym emocjonalne, spotecz-
ne, religijne), a takze zapewnia dziecku korzystanie z przystugujacych mu $wiadczen zdrowot-
nych i ksztatcenia. Ponadto podejmuje dziatania w celu powrotu dziecka do rodziny naturalnej
(poprzez prace z rodzing dziecka), znalezienia rodziny przysposabiajacej lub umieszczenia
w rodzinnych formach opieki zastepczej. Placowki te zapewniaja dzieciom catodobowa opie-
ke i ochrone w sytuacji bezposredniego zagrozenia. Dzieci w placowkach maja zapewniony
dach nad glowa, wyzywienie, odziez itd. W warunkach grupowego wychowania i braku in-
dywidualnej odpowiedzialnosci wychowawcéw za poszczegdlne dzieci, trudno jednak moéwic
0 zaspokajaniu indywidualnych potrzeb rozwojowych i kompensowaniu opdznien. W wy-
niku licznych zranien emocjonalnych, dzieci z doméw dziecka sa niemal w kazdej sferze
rozwiniete nieproporcjonalnie do swojego wieku: w sferze doswiadczen sa czesto bardziej
doroste od wiasnych wychowawcéw, w sferze umiejetnosci radzenia sobie z wtasnymi emo-
cjami bywaja natomiast bardzo malutkie. Dziecko przebywajace w placéwce opiekunczo-wy-
chowawczej jest najczesciej opdznione rozwojowo w sferze intelektualnej, edukacyjnej oraz
zdrowotnej, a jego wizerunek samego siebie nierzadko bywa zniszczony poczuciem winy za
rozbicie rodziny. Praca z takim dzieckiem wymaga wiec indywidualnego podejscia oraz pracy
zespotowej roznych specjalistéw, co jest trudne do osiagniecia w domach dziecka. Potrzeby
dzieci czesto pozostaja wiec nieujawnione, a konsekwencja braku odpowiedniej pracy z wy-
chowankami jest fakt, iz opuszczajac placowke po osiagnieciu petnoletniosci sa oni nierzadko
nieprzygotowani do zycia i bardzo nieporadni.

Nadal niestety zdarzajg sie przypadki, ze w placowkach opiekunczo-wychowawczych do-
chodzi do zagrozen bezpieczenstwa dzieci na skutek niewystarczajacej liczby wychowawcéw
opiekujacych sie nimi. Poniewaz w catodobowych placéwkach opiekunczo-wychowawczych
(zaréwno typu interwencyjnego, jak rowniez socjalizacyjnego), przebywajaq wychowankowie
zdemoralizowani, bad? zagrozeni demoralizacja, z zaburzeniami zachowania, licznymi deficy-
tami rozwojowymi, rowniez uposledzeni umystowo (sady z powodu braku miejsc w placow-
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kach resocjalizacyjnych umieszczajg dzieci w placéwkach interwencyjnych nadajac aktom sprawy
nieletniego sygnature opiekuncza, zamiast sygnatury o postepowaniu w sprawach nieletnich), nie-
dostateczna opieka wynikajaca z brakéw kadrowych moze mie¢ tragiczne konsekwengje.

Przebywanie w placowce niewatpliwie odciska na dzieciach swoiste pietno. Dzieci te czuja,
Ze sg inaczej postrzegane przez rowiesnikdw, nauczycieli oraz inne osoby ze swojego otocze-
nia. Nie maja one réwniez mozliwosci zdobycia réznorodnych doswiadczen zwiazanych z fak-
tem wychowywania sie i przynalezenia do rodziny. Fakt, ze w domu dziecka dorosli sa przede
wszystkim organizatorami zycia grup dzieciecych, a nie jak w rodzinie wspoétuczestnikami
codziennego przezywania réznych sytuacji zyciowych, wptywa na specyficzne rozumienie ich
roli. Kierownik, wychowawca, kucharka, wozna, krawcowa, lekarz, pielegniarka — wszyscy
pracownicy domu dziecka sa postrzegani przez wychowankoéw jako ludzie, ktérych gtéwnym
zadaniem jest opieka nad nimi. W zwiazku z powyzszym wielu wychowankéw ma problemy
ze zrozumieniem sensu pracy zawodowej, jej znaczenia spotecznego oraz potrzeby powazne-
go traktowania swoich obowiazkéw.

Kolejna wazna rzecza odrézniajaca zycie w placowce od zycia w rodzinie jest niemoznosc
indywidualnego oddziatywania i zaspakajania potrzeb poszczeg6lnych dzieci. Wychowanko-
wie placowek przyzwyczajeni do tego, ze kto$ organizuje im zycie we wszystkich szczegotach
dnia codziennego, zatracajq w duzym stopniu inicjatywe i inwencje przez co staja sie bierne
i mato samodzielne. Wychowawcy pomimo swojego duzego zaangazowania w prace nie
sa W stanie nawiaza¢ z wychowankiem takiej wiezi emocjonalnej jaka wystepuje pomiedzy
rodzicem a dzieckiem, czego konsekwencja sa trudnosci dzieci w przyswajaniu norm mo-
ralnego postepowania. Przyswajanie norm jest bowiem najpetniejsze wowczas, gdy dziecko
posiada silng wiez emocjonalng (optymalna w tej sytuacji jest wiez istniejaca pomiedzy dziec-
kiem i jego rodzicem) z osoba wskazujaca mu, jak nalezy postepowac.

Majac swiadomos¢ probleméw zwigzanych z przebywaniem dziecka w placdwce opie-
kunczo-wychowawczej Miejski Osrodek Pomocy w Rodzinie Opolu pozyskat w 2008 r. srodki
finansowe na realizacje programu majacego na celu redukcje deficytow spotecznych i emo-
cjonalnych u wychowankéw domoéw dziecka oraz wyksztatcenie umiejetnosci spotecznych, ro-
dzicielskich i kompetencji wychowawczych mtodych oséb (przede wszystkim mtodych matek)
opuszczajacych placéwki opiekunczo-wychowawcze i rodziny zastepcze. Program realizowany
byt w formie grup wsparcia, warsztatow, konsultacji i poradnictwa oraz spotkan integracyj-
nych. Pomimo tego, ze przed przystapieniem do programu znane byty deficyty spoteczne
i emocjonalne wychowankow, to rzeczywistos¢ okazata sie zaskakujaca. Grupa wychowankow
placéwek opiekunczo-wychowawczych znacznie odbiegata od grupy wychowankoéw z rodzin
zastepczych w kazdej dziedzinie. Wychowankowie placéwek nie mieli zaspokojonych taki po-
trzeb jak: pewnos¢, poczucie bezpieczenstwa, solidarnos¢, facznosc z bliskimi osobami, mitosc,
akceptacja i uznanie. Mtodzi ludzie wykazywali niedostateczng umiejetnos¢ rozpoznawania
i rozwiazywania wystepujacych problemoéw, mieli trudnosci w kontaktach interpersonalnych
oraz w nawiazywaniu relacji intymnych.

Trudnosci usamodzielniajacych sie wychowankéw zwiazane byty réwniez z ukonczeniem
szkoty, kontynuowaniem nauki, zdobyciem kwalifikacji zawodowych, poszukiwaniem i pod-
jeciem pracy oraz z utrzymaniem sie na rynku pracy. Niektore z tych oséb nie potrafity zata-
twiac spraw w urzedach i innych instytucjach. Miaty takze trudnosci zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa domowego, dbatoscig o utrzymanie porzadku w domu, przygotowywaniem
positkow i regulowaniem opfat.
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Wychowankowie placowek opiekunczo-wychowawczych miewaja problemy we wskazy-
waniu drogi dochodzenia do realizacji swoich marzen, w sporzadzaniu planéw na przysztos¢
dhuzsza niz tydzien czy miesiac, a takze w gospodarowaniu pieniedzmi. Za przytrafiajace sie im
trudne sytuacje wing obarczaja nierzadko innych (rodzine, placowke itp.), nie uswiadamiajac
sobie wiasnego sprawstwa.

Zauwazy¢ mozna réznice pomiedzy funkcjonowaniem wychowankéw, ktérzy przed opusz-
czeniem placéwki przebywali w grupach usamodzielniania, a funkcjonowaniem oséb, ktére
w takich grupach nie byty. Ci pierwsi wydaja sie byc¢ lepiej przygotowani do codziennego,
dorostego Zycia oraz do Zycia w spoteczenstwie.

Dla optymalizacji funkcjonowania oséb opuszczajacych placowki catodobowe niezwykle
wazne jest szybkie zakonczenie procesu standaryzacji placowek. Standaryzacja ta nie powinna
jednak mie¢ znamion dziatan pozornych, w wyniku ktérych duze placéwki nadal pozostaja
duzymi placowkami z kilkoma oddziatami kazdy po 30 dzieci. Tak przeprowadzone zmiany
nie wptyna bowiem na polepszenie sytuacji wychowankéw. W wyniku procesu standaryzacji
powinny powsta¢ niewielkie placéwki, w ktérych warunki zycia bytyby zblizone do warunkow
zycia rodzinnego.

Realizacja powyzej przedstawionych postulatow nie jest jednak mozliwa bez wprowadze-
nia korzystnych rozwiazan finansowych. Samorzady stoja bowiem obecnie przed niezwykle
trudnym zadaniem, jakim jest utrzymywanie istniejacych form opieki i tworzenie nowych
z tych samych Srodkéw budzetowych. Wiele dobrych, korzystnych dla rozwoju dzieci rozwia-
zan nie moze zosta¢ wprowadzona w zycie ze wzgledu na niedostatek przekazywanych na ten
cel srodkéw finansowych.

Jednym z najtrudniejszych i czesto nierealizowanych (badz tez realizowanych w niewystar-
czajacym stopniu) zadan majacych stuzy¢ poprawie losu dziecka jest praca z rodzing naturalng
dziecka. Placowka, z powodu swoich ograniczonych srodkéw i kompetencji nie ma mozliwosci
zapewnienia rodzinie dziecka profesjonalnej i interdyscyplinarnej pomocy. Zadanie to spoczy-
wa na PCPR-ach, ktére réwniez w pracy z rodzing biologiczna dziecka napotykaja na liczne
trudnosci. Trudnosci te wynikaja z faktu petnienia przez PCPR dwéch trudnych do pogodzenia
funkgji. Z jednej bowiem strony PCPR realizuje funkcje pracy socjalnej z rodzina umieszczo-
nego w placéwce dziecka pomagajace tejze rodzinie w zmianie ich trybu oraz warunkéw
zycia. Z drugiej natomiast strony zadaniem PCPR jest petnienie funkcji podmiotu ustalajacego
odpfatno$¢ za pobyt dziecka w placéwce poprzez sprawdzanie dochodéw rodziny w celu
pobrania opfaty. Potaczenie powyzej opisanych funkcji sprawia, ze rodzina dziecka nierzadko
unika kontaktéw z pracownikiem socjalnym, chcac ukry¢ dochody, ktére bytyby jej odebrane
na opfacenie pobytu dziecka w placowce.

Funkcjonujacy obecnie system nie sprzyja motywowaniu rodzicow biologicznych do reso-
cjalizacji oraz do poprawy relacji z dzieckiem. Wydaje sie, ze korzystne bytoby, gdyby rodzice
biologiczni byli zobligowani do czestego (jesli nie zakazuje tego orzeczenie sadu) kontaktu
z dzieckiem oraz do sprawowania nad nim czesciowej opieki (np. wspoélne odrabianie lek-
¢ji). Rodzice powinni rowniez w jak najwiekszym stopniu uczestniczy¢ w kosztach utrzyma-
nia dziecka. Kwestia ta jest obecnie bagatelizowana gdyz windykacja naleznosci od rodzicéw
dzieci jest trudniejsza, niz uzyskanie tych srodkow z budzetu. Taki stan rzeczy utatwia rodzinie
naturalnej pogodzenie sie z faktem pobytu dziecka w placowce, nie motywuje rodzicéw do
wprowadzania niezbednych zmian oraz negatywnie wptywa na ich wiez z dzieckiem.
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Realizowanie dziatan ukierunkowanych na powrét dziecka do rodziny naturalnej, znalezie-
nie rodziny przysposabiajacej lub umieszczenie w rodzinnych formach opieki nie jest wolne
od trudnosci. Wynikaja one przede wszystkim z faktu, iz w placéwkach przebywa wiele dzieci
chorych, niepetnosprawnych, o specyficznych problemach wychowawczych, pochodzacych
z rozwiazanych rodzin zastepczych, dla ktérych brak jest alternatywnych form opieki. Ponadto,
przeciagajace sie procedury sadowe sprawiaja, ze czes¢ dzieci, traci mozliwos¢ adopcji a nawet
umieszczenia w rodzinie zastepcze;.

Oczywistym jest, ze dziecko powinno wychowywac sie w Srodowisku rodzinnym, w atmos-
ferze szczescia, mitosci i zrozumienia. Nacisk, jaki ktadzie sie na znaczenie rodziny, analizujac
problem instytucjonalizacji opieki nad dzieckiem, wydaje sie catkowicie zrozumiaty. W zdro-
wej, prawidtowo funkcjonujacej rodzinie dziecko jest otoczone mitoscia i prawidtowa opieka.
Jego potrzeby stymulacji, uwagi i bezpieczenstwa sg zaspokajane, dzieki czemu dziecko moze
spokojnie przygotowywac sie do dorostego Zycia. Zatem wszystkie dziatania majace na celu
zapewnienie dzieciom dobrej przysztosci powinny sie skupia¢ na dwéch podstawowych pro-
blemach: w jaki sposéb mozna umacniac rodzine i pomagac jej w wypenianiu funkgji wycho-
wawczej, oraz jak stworzy¢ skuteczne, sprzyjajace ochronie najlepiej pojetego interesu dziecka
mechanizmy interwencji w sytuacji, gdy rodzina nie wywiazuje sie ze swoich zadan.

Istnieje nadmierna tatwos¢ umieszczania dziecka poza rodzing z przyczyn, ktére powinny
by¢ usuniete w wyniku pracy socjalnej i wkasciwego wsparcia ze strony réznych podmiotow
dziatajacych w srodowisku lokalnym. Przyczyny te to przede wszystkim uboéstwo i niewydol-
nos¢ wychowawcza rodzin, brak realizacji obowiazku szkolnego, trudne warunki mieszka-
niowe, przemoc, uzaleznienie od alkoholu czy srodkéw odurzajacych (czesto problemy te
wystepuja tacznie). Brakuje jednak instrumentéw zachecajacych gminy do dziatan na rzecz
zminimalizowania liczby dzieci umieszczanych poza rodzina. Niedostateczny jest takze rozwoj
instytucji wsparcia dziennego (swietlic, ognisk wychowawczych), w ktérych specjalisci poma-
gaja dzieciom i wspdtpracuja z ich rodzicami.

Jezeli zabranie dziecka z rodziny biologicznej ma by¢ ostatecznoscia ograniczong do sytu-
acji, gdy dobro dziecka jest powaznie zagrozone, to szczegblnego znaczenia nabieraja strategie
prewencyjne wobec rodziny. Opieka i pomoc powinny by¢ organizowane w Srodowisku bliskim
dziecku, np. w przedszkolu, szkole czy w rodzinie, po to by umozliwi¢ mu wzrastanie w natu-
ralnych warunkach rodzinnych, kulturowych i spotecznych. Pomoc powinna uprzedza¢ po-
wstawanie szkodliwych nastepstw dla wtasciwego rozwoju dzieci i mtodziezy. Niezwykle
waznym elementem systemu musi by¢ wczesne wspieranie rozwoju dziecka. Powinna to by¢
pomoc wielozakresowa nakierowana na cafg rodzine: zdrowotna, edukacyjna, wychowawcza,
psychologiczna, socjalna, prawna, a w razie potrzeby takze i inna. Podobna wielozakresowa
pomoc powinna dotyczy¢ dzieci i mtodziezy szkolnej oraz ich rodzin. Srodowisko lokalne jest
pierwszym srodowiskiem, ktore obserwuje i uczestniczy w procesie pogtebiajacych sie dys-
funkcji rodziny w realizacji funkcji opieki nad dzieckiem. Jest ono takze tym $rodowiskiem,
ktore styka sie z procesem utraty przez rodzine funkgji opiekunczych i wychowawczych wobec
dzieci oraz z odzyskiwaniem przez rodzine zdolnosci do ponownego podjecia funkgji opieki
nad dzieckiem.

W sytuacji zagrozen dla dziecka w rodzinie i srodowisku lokalnym pomoc powinna by¢
oparta o wczesng interwencje i srodowiskowe formy pomocy i terapii. Sytuacje zaniedby-
wania obowiazkéw wobec dzieci ze strony rodzicow powinny spotykac sie ze skutecznymi
dziataniami wiasciwych stuzb odpowiedzialnych za pomoc dziecku i rodzinie.
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Dziatania na rzecz rodziny sa zréznicowane w zaleznosci od natezenia probleméw wyste-
pujacych na danym terenie, gdyz innych form wsparcia i pomocy oczekuja rodziny z proble-
mami bezrobocia, bezdomnosci, zagrozenia ubdstwem i patologia, a jeszcze innej rodziny
niewydolne wychowawczo. Efektywna pomoc stuzy¢ ma odbudowie i podtrzymaniu umiejet-
nosci uczestniczenia w zyciu spotecznosci lokalnej i petnieniu rél spotecznych.

Rodzina bedaca w potrzebie ma prawo oczekiwac, ze zostanie jej udzielona pomoc i wspar-
cie w postaci: poradnictwa rodzinnego, terapii rodzinnej, pracy socjalnej, a dzieciom w razie
potrzeby zostanie zapewniona opieka i wychowanie poza rodzina. Pomoc udzielana rodzinie
i dziecku powinna byc¢ $wiadczona z uwzglednieniem podstawowych praw dziecka i rodziny,
przede wszystkim z respektowaniem prawa dziecka do wychowania w rodzinie, do stabilnego
Srodowiska wychowawczego, utrzymywania osobistych kontaktéw z rodzing, poszanowaniem
godnosci, prywatnosci i podmiotowosci dziecka i rodziny. Rozbudowanie powyzej wymie-
nionych form pomocy pomogtoby unikna¢ wielu interwencji konczacych sie umieszczeniem
dziecka w opiece zastepczej.

Niska efektywnos$¢ dziatan pomocowych skierowanych do rodzin dysfunkcyjnych wynika
z rozproszenia dziatan pomiedzy réznymi instytucjami oraz w rozbieznosci intereséw. Gmina
nierzadko jest zainteresowana umieszczeniem dziecka w placowce w sytuacji np. ubodstwa ro-
dziny gdyz koszt pobytu dziecka pokrywa powiat. Bardzo czesto ubdstwo rodziny jest tez po-
wodem wnioskowania kuratorow sadowych o umieszczenie dziecka w opiece zastepczej i to
w sytuacjach gdy rodzina zastepcza mieszka z dzieckiem umieszczonym w rodzinie zastepczej
i rodzicem naturalnym tego dziecka. Taka postawa nie tylko nie powoduje poprawy sytuagji
dziecka, ale bardzo czesto negatywnie wptywa na dalsze losy rodzicow naturalnych dziecka
pozbawionych obowiazkéw i mogacych korzysta¢ z dodatkowych srodkéw przyznanych na
utrzymanie dziecka w rodzinie zastepczej. Rodzice ci nie sg bowiem zainteresowani zmiang
swoich zachowan i potencjalng utratq dodatkowego dochodu. Taki stan rzeczy ma réwniez
negatywny wptyw na dziecko, ktére moze czuc sie odrzucone i nie mie¢ poczucia stabilizacji.
Mozna wiec postawi¢ hipoteze, ze ponoszenie kosztéw utrzymania dzieci w opiece zastepczej
przez gminy w znacznym stopniu ograniczytyby liczbe dzieci kierowanych do tej opieki.

Na niska efektywnos¢ dziatan prewencyjnych wptywa réwniez brak standardéw pracy so-
cjalnej jako ustugi oferowanej w ramach systemu pomocy spofecznej oraz brak standardéw
oceny tejze pracy. Bardzo duzy nacisk kfadzie sie na terminowos¢, kompletnos¢ dokumentagji,
sposob zatatwiania sprawy o przyznanie Swiadczen pienieznych (taki by zadowoli¢ klienta
i unikna¢ ewentualnych skarg), co przyczynia sie do uzaleznienia od pomocy, a w konsekwen-
¢ji do pogtebienia sie dysfunkcji. Obecnie nacisk jest wiec potozony na pomoc finansowa,
a nie na nalezyte wykorzystanie form merytorycznych (dziatan wspierajacych, edukacyjnych,
terapeutycznych czy aktywizujacych).

Obciazenie pracownika socjalnego liczba Srodowisk i zakresem obowiazkéw uniemozliwia
wihasciwe wywiazywanie sie z podstawowego zadania jakim jest prowadzenie pracy socjalne;.
Praca socjalna z rodzina, w ktorej rozwaza sie umieszczenie dziecka w jednej z instytucji opie-
ki, wymaga profesjonalnych i kompetentnych pracownikéw, ktérzy moga poswieci¢ rodzinie
odpowiednio duzo czasu. Konieczne jest stworzenie takich mozliwosci pracownikom socjalnym.
Wymaga to opracowania standardow dotyczacych liczby klientow, ktérymi zajma sie pracow-
nicy socjalni. Praca ta powinna by¢ prowadzona takze w przypadku umieszczenia dzieci
poza rodzing naturalng w celu takiej zmiany sytuacji, aby ich powr6t byt jak najszybciej mozliwy.
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Nadmierna biurokracja powoduje brak czasu na wprowadzanie innowacyjnych, kreatywnych
odbiegajacych od rutyny rozwiazan. Niebagatelng przyczyna nie wprowadzania tych rozwiazan
jest rowniez brak srodkéw finansowych i brak odpowiedniej infrastruktury specjalistycznych pla-
cowek pomocy i wsparcia (osrodki interwengji kryzysowej, jednostki specjalistycznego poradnic-
twa, mieszkania chronione).

Wszelkie dziatania na rzecz rodziny wymagaja Scistej wspotpracy z pracownikami po-
szczeg6lnych instytugji (sady, kuratorzy, szkoty, przedszkola). Coraz czesciej udaje sie nakfonic
przedstawicieli poszczegdlnych instytucji do wspotpracy, np. organizujac spotkania zespotow
interdyscyplinarnych. Nie zawsze jednak charakter tej wspotpracy sprzyja dobru dziecka i jego
rodziny. Zdarzaja sie przypadki, ze przedstawiciele instytucji chetnie uczestnicza w zespole,
jednak tylko po to by méc odnotowac kolejna inicjatywe i nie wykazuja nalezytego zaan-
gazowania w prace z rodzing i dzieckiem uznajac, ze praca ta przekracza ich kompetencje,
cedujac jednoczesnie prace na pracownika socjalnego. Waznym jest, by osoby pracujace
z dzieckiem i jego rodzina w swojej pracy kierowaty sie zasadami etyki zawodowej, dobrem
tych oséb oraz poszanowaniem ich godnosci.

Umieszczenie dziecka w placéwece lub rodzinie zastepczej jest zawsze konsekwencja niesku-
tecznego wspierania jego rodziny w srodowisku lokalnym. Niezwykle istotne sg wiec dziatania
o charakterze profilaktycznym zmierzajace do ochrony praw dziecka oraz do postrzegania
dziecka jako podmiotu procesu wychowania i petnowartosciowego partnera w zyciu rodziny.
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Ks. Jerzy Dzierzanowski

INSTYTUCJA RODZICIELSTWA ZASTEPCZEGO
NIESPOKREWNIONEGO Z DZIECKIEM

Rodzicielstwo zastepcze w Polsce ma bogata tradycje. W najwiekszej ilosci przypadkow sie-
roty znajdowaty opieke u rodzin spokrewnionych lub tez zaprzyjaznionych z rodzina, najcze-
Sciej z rodzicami dziecka, jednak mimo to rozwiazaniem bardzo pozadanym jest poszukiwanie
rodzin zastepczych niespokrewnionych. Priorytetem w poszukiwaniu rodziny zastepczej dla
dziecka byto i jest to, iz rodzina jest najwazniejszym i najlepszym srodowiskiem emocjonal-
nym, wychowawczym i opiekuiiczym. Ponadto tylko rodzina moze zapewni¢ dziecku wiezi
osobowe, ktore zaspokajaja takie potrzeby jak: potrzeba bezpieczenstwa, mitosci, uznania,
czy tez przynaleznosci®s.

Rozwydj instytucji rodziny zastepczej

Poczatki rodzicielstwa zastepczego obecne byty juz w Sredniowieczu i wiazaty sie z dzia-
falnoscia mamek, ktorym to oddawato sie dzieci, poczatkowo tylko na wykarmienie, jednak
pézniej dochodzity do tego obowiazki wychowania i edukacji. Mamki razem z dzie¢mi, ktore
powierzono im na wychowanie mieszkaty na wsi z dala od rodzicéw przez okres okoto trzech,
czterech lat*. Sytuacja zmienifa sie w latach 70 XVIII wieku, kiedy to lekarze skrytykowali
powierzanie dzieci mamkom, od tego czasu mamki zamieszkiwaty razem z bogata burzuazja.
Nieco inna funkcje petity tak zwane karmicielki zatrudniane przez instytucje opiekuncze. Byty
one nierzadko jedyna szansa przetrwania porzuconego niemowlecia. Musiaty one spetniac
jednak pewne wytyczne, zwiazane szczeg6lnie ze zdrowiem i moralnoscia. Z kolei starsze dzie-
ci byly powierzanie rodzinom, dziewczeta najczesciej oddawano na stuzbe az do czasu usa-
modzielnienia lub zamazpojscia, chtopcéw do rzemiosta, a osiagajac 20 rok Zycia uzyskiwali
niezaleznos¢ i wolnos¢. Obowigzkiem rodzin przyjmujacych dzieci byto zapewnienie im dachu
nad glowa i wyzywienia®.

Istotnym wydarzeniem okazato sie ustanowienie w 1858 roku stanowiska opiekunki para-
fialnej, ktérej to zadaniem byto sprawdzanie srodowiska, w ktérym wychowywaty sie dzieci
wczesniej osierocone. Do najwazniejszych wytycznych nalezaty miedzy innymi: czy dziecku nie
brakuje pozywienia, czy ma zapewnione ubranie oraz porzadne utrzymanie. Zadaniem opie-
kunki byto odwiedzi¢ bynajmniej raz w roku kazde dziecko i sprawdzi¢ w jakich warunkach
dorasta i jest wychowywane. W przypadku nie spetnienia ktéregos z wymienionych kryteriow,
dziecko odbierano matce i powierzano innej, albo odsytano je do szpitala®®.

W Polsce umieszczanie dzieci w rodzinach zastepczych nalezato do zadan samorzadow
i gmin, jednak nie byto usankcjonowane prawnie. Dziatalnos¢ taka byta aktywna miedzy

2 Por. L. Winocrobzka, Rodziny zastepcze i ich dzieci, Lublin 2007, s. 65.

24 Por. P. VEYNE, Historia Zycia prywatnego. Od Cesarstwa rzymskiego do roku tysiecznego, Wroctaw 1998, s. 26.
2 M. Kowankiewicz, Z tradydji rodzin zastepczych, w: ,,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze” 2008, nr 1, s. 39-40.

% Tamze, s. 33-44.
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innymi w Krakowie, w szpitalu prowadzonym przez Zakon $w. Ducha, gdzie przyjmowano
dzieci porzucone. Z kolei rok 1768 to czas, w ktérym akcja opiekunicza w panstwie polskim
znajduje sie juz w strefie publicznej, wtedy to wiadze panstwowe doktadajg wszelkich staran,
by ustanowi¢ odpowiednie organy opieki i przepisy prawne. W roku 1775 powstaty , komisje
nad szpitalami”, bedace centralnym organem do zawiadywania dziatalnoscig publiczna. Ich
dziatania ograniczono jednak ze wzgledu na ustawodawstwa zaborcow, pod wiadza ktorych
byto wéwczas panstwo polskie?”.

XIX wiek to czas rozwoju dziatalnosci opiekunczej. Powstato wtedy miedzy innymi zatozone
w 1884 roku Towarzystwo Opieki nad Ubogimi Matkami i Ich Dzie¢mi. Jedna z oséb aktywnie
dziatajacych w tym Towarzystwie byt Kazimierz Jezewski, twérca systemu ,.gniazd sierocych”.
.Gniazda sieroce” stanowity forme posrednia pomiedzy rodzing zastepcza, a rodzinnym do-
mem dziecka. Polegato to na tym, iz rodzina niespokrewniona z dzieckiem przyjmowata je pod
swoj dach, jednoczesnie zapewniajac mu ochrone, wychowanie, przygotowanie do zawodu az
do momentu osiagniecia przez nie petnoletniosci?.

Poczawszy od roku 1925 oddawano pod opieke rodzinom zastepczym zaréwno niemow-
leta, dzieci sieroce jak i porzucone, dla ktérych brakowato miejsca w zaktadach opiekunczych.
Ustalono réwniez wysokos¢ $wiadczen, jakie rodzina sprawujaca opieke nad dzieckiem otrzy-
muje od Panstwa. Poczatki funkcjonowania rodzin zastepczych nie nalezaty do tatwych. Po
pierwszych kontrolach sytuacji dzieci w rodzinach zastepczych dostrzezono wiele niedocia-
gnie¢ i pominiec dlatego opracowano Regulamin umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych.
Istotna role peili instruktorzy spoteczni, ktorych zadaniem byto skfadanie sprawozdan do
gmin z dziatalnosci rodzin zastepczych. Mimo to, zwtaszcza w okresie miedzywojennym,
sytuacja dzieci w rodzinach zastepczych czesto byta gorsza od tych przebywajacych w zakta-
dach wychowawczych. Bardzo czesto byty one wykorzystywane do pracy, nie dbano o ich
wyksztatcenie oraz o zaspokojenie elementarnych potrzeb. Istotnym czynnikiem motywuja-
cym niezamozne rodziny do przyjecia dziecka byto pozyskanie darmowego robotnika lub tez
dodatkowego zrédta dochodow?.

26 stycznia 1979 roku wyszto Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie rodzin zastep-
czych, ktore to potwierdzito organizowanie rodzin zastepczych w strukturach odwiaty. W tym
czasie powstawaty sady rodzinne, natomiast rodziny zastepcze petnity swoja role nieodptatnie,
z kolei dzieciom udzielano pomocy finansowej w zwiazku z pokryciem kosztéw utrzymania.
Ponadto stawiano konkretne wymagania rodzicom chcacym petni¢ funkcje rodzicow zastep-
czych. W rodzinach tych umieszczano nie wiecej niz troje dzieci. Podkreslano, iz w momencie
umieszczania dziecka w rodzinie zastepczej nalezy zadbac o to, by w pierwszej kolejnosci
brane pod uwage byty osoby spokrewnione z dzieckiem, poza tym, wazna byla zasada nie-
rozdzielania rodzenstwa®.

W latach dziewiecdziesiatych zanotowano wzrost liczby dzieci przebywajacych w rodzi-
nach zastepczych, powotywano pedagogéw lub nauczycieli, ktorzy wspierali rodzicow zastep-
czych w wychowywaniu dzieci. Ponadto rodziny zastepcze uzyskiwaty pomoc finansowa
w zwiazku z utrzymaniem dziecka.

27 Por. L. WinocroDzka, Rodziny zastepcze... s. 66.

28 Cz. Kepski, Dziecko sieroce i opieka nad nim w Polsce w okresie miedzywojennym, Lublin 1991, s. 191

29 Por. M. Kotankiewicz, Z tradydji rodzin zastepczych cz.2, w: ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”, 2008, nr 2, s. 47-49.
3 Por. Tamze s. 51-52.
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Wraz z rokiem 1999 zakres organizacji opieki nad dzie¢mi przeszedt z rak Ministra Edukacji
na Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Zadania administracji rzadowej przekazano administra-
cji samorzadowej czyli staroscie i Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie3'.

Kryteria kwalifikacji do pelnienia roli rodziny zastepczej
niespokrewnionej z dzieckiem

Petnienie roli rodzicow zastepczych to zadanie bardzo odpowiedzialne, w zwiazku z czym
kandydaci chcacy petnic takowa funkcje musza spetnia¢ wymogi, ktére naktada na nich prawo.
Podjecie decyzji o checi bycia rodzicem zastepczym jest krokiem bardzo trudnym. Kandydaci
musza zdawac sobie sprawe z tego, iz dzieci, ktére do nich trafig sa najczesciej doswiadczo-
ne negatywnymi przezyciami takimi jak: przemoc, alkoholizm rodzicéw, czy nieumiejetnosc
radzenia sobie z zyciem i otaczajaca rzeczywistoscia. Musza mie¢ Swiadomos¢, iz dzieci te
potrzebuja ogromu ciepfa, mitosci i aprobaty, ktérej zabrakto im w domu rodzinnym, a ktére
sa tak wazne w zyciu kazdego dziecka.

Jednym z najistotniejszych czynnikow jakie maja wplyw na podjecie decyzji o zostaniu
rodzicem zastepczym jest motywacja. Obok motywacji ptynacej z przynaleznosci dziecka do
blizszej lub dalszej rodziny, zauwazy¢ mozna motywacje wynikajaca z wiary. Jest ona jednym
z gtéwnych czynnikéw, ktéry pomaga w podjeciu decyzji o zostaniu rodzicami zastepczymi.
Ludzie dobrowolnie decydujacy sie na zatozenie rodziny zastepczej robia to ze szczerosci serca
i ogromu mitosci jaki posiadaja. Wdzieczni Panu Bogu za to, ze mamy rodzone dzieci, chcielibysmy
podzielic sie mitoscia z innymi, ktérym mitosci brakuje?.

Dojrzatos¢ kandydatéw na rodzicow zastepczych wiaze sie z ostatecznym podjeciem decy-
Zji 0 zatozeniu rodziny zastepczej, a co za tym idzie ze Swiadomoscia ogromu odpowiedzial-
nosci, jaka sa obarczeni. Odpowiedzialnos¢ jest tym wieksza, ze dzieci trafiajace do rodzin
zastepczych sa czesto doswiadczone traumatycznymi przezyciami, doskwiera im brak mitosci
oraz akceptacji. Dojrzatos¢ kandydata na rodzica zastepczego jest takze sprawdzana poprzez
wywiad Srodowiskowy, ktéry przeprowadza pracownik socjalny z Osrodka Pomocy Spotecz-
nej. Wywiad ten ma na celu sprawdzenie, czy kandydat spetnia ustawowe warunki, ktére sa
niezbedne do ustanowienia go rodzicem zastepczym. Do najwazniejszych kwestii zaliczane
jest: nalezyte wykonywanie zadan jakie spoczywa na rodzinie zastepczej, odpowiednie wa-
runki mieszkaniowe a takze state Zrodto utrzymania®?. Ponadto rodzice ubiegajacy sie o status
rodziny zastepczej musza ztozy¢ w Osrodku Pomocy Spotecznej: zyciorys, odpis zupetny aktu
urodzenia, zaswiadczenie o stanie zdrowia i braku choréb spotecznych, zadwiadczenie z Re-
jonowej Poradni Odwykowej i Zdrowia Psychicznego, iz nie jest sie w niej zarejestrowanym,
zadwiadczenie o zarobkach i niekaralnosci, a takze opinie z pracy. Niezbedne jest rowniez
zaswiadczenie, méwiace o tym, ze matzonkowie nigdy nie mieli ograniczonej ani nie byli
pozbawieni wiadzy rodzicielskiej**.

Kolejnym elementem, ktéry jest niezbedny do petnienia funkcji rodziny zastepczej jest
odbycie odpowiedniego szkolenia. Szkolenie prowadzone jest przez osrodki adopcyjno-opie-
kuncze. Szkolenie to obejmuje elementy psychologii rozwojowej i wychowawczej, pedagogiki,

31 Por. M. Anprzesewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej. Dziecko-rodzina-panstwo, Torun 2003, s. 125.

32 M. Kwiecien, Rodziny zastepcze rodziny nadziei, Warszawa 2003, s. 37.

33 Por. P. tawryNowicz, Komentarz do przepiséw dotyczacych rodzin zastepczych zawartych w ustawie z dn. 12 marca 2004 r.
0 Pomocy Spofecznej, w: M. Anprzejewski (red.) Rodziny zastepcze - problematyka prawna, s. 169.

34 Por. M. KwiecieN, Rodziny zastepcze..., s. 38.
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a takze psychologiczne i spoteczne aspekty rozwoju dziecka, ktére wychowuije sie poza rodzing
naturalna, jego zachowania w sytuacjach kryzysowych. Przyszli rodzice zastepczy nabywaja
umiejetnosci opiekuncze, jak rowniez radzenia sobie w trudnych sytuacjach. Poznajg takze
sposoby kompensacji opdznien w rozwoju, musza tez zapoznac sie z prawami i obowiazkami
dziecka.

Obecnie szkolenia sa najczesciej prowadzone przy pomocy programu PRIDE: Rodzinna
Opieka Zastepcza/Adopgja. Program ten obejmuje etapy naboru kandydatéw na rodzicéw za-
stepczych, szkolenia, kwalifikowania oraz wspierania rodzin zastepczych. Szkolenie sktada
sie z dziewieciu sesji grupowych oraz dwoch indywidualnych spotkan domowych. Szkolenie
konczy sie podjeciem decyzji zaréwno trenera jak i kandydatow o kwalifikacji. Podmiot pro-
wadzacy szkolenia nie musi wydac¢ kazdemu kto ukonczyt szkolenie pozytywnej opinii o nim,
jako o kandydacie na rodzica zastepczego. Predyspozycje osobowosciowe licza sie tu o wiele
bardziej niz kompetencje intelektualne. W przypadku nieuzyskania przychylnej opinii, kandy-
datowi nie przystuguje zaden Srodek odwotawczy®.

Kolejnym krokiem po uzyskaniu pozytywnego wyniku szkolenia jest ztozenie oferty przez
kandydatéw na rodzicéw zastepczych i przyjecie jej przez staroste. Umowa ta musi by¢ zawar-
ta w formie pisemnej.

Podstawowe zadania rodziny zastepczej niespokrewnionej z dzieckiem

Piecza zastepcza jest to opieka, ktéra sprawuje sie nad dzieckiem przebywajacym poza
swoim srodowiskiem rodzinnym lub zwazajac na wiasne dobro nie moze tam przebywac. Pie-
Cza zastepcza jest sprawowana przez osoby lub powotane do tego instytucje, jest ustanawiana
na mocy orzeczenia sadowego lub innego organu, ktéry podlega kontroli sadu. Istotnym jest
poprawne zrozumienie kluczowego stowa ,,zastepcza”. Piecza ,,zastepcza”- czyli zastepowanie
pieczy sprawowanej przez rodzicow dziecka. Trwa ona tak dtugo, jak tylko jest to konieczne,
jest nastawiona na powrdét dziecka do rodziny, gdy tylko bedzie to mozliwe. Istnieje prawdo-
podobienstwo, iz takowa sytuacja nie nastanie, jednak nie mozna zapomniec o istocie zato-
zenia, jaka jest tymczasowos¢. Temporalno$¢ sprawowania pieczy zastepczej mozna podzielic
na: krotkotrwata (piecza tymczasowa, ktéra winna by¢ reguta) i dtugotrwata (piecza o charak-
terze trwatym, sprawowana jedynie w wyjatkowych okolicznosciach).

Potrzeba roztoczenia nad dzieckiem pieczy zastepczej nastepuje wtedy, gdy nie moze ono
przebywa¢ w rodzinnym Srodowisku w zwiazku z zagrozeniem dobra dziecka. Orzeczenia
w tego typu sprawach wydaje sad lub organ podlegajacy kontroli sadu. Mozna wymienic
trzy formy ingerencji w sprawowanie wiadzy rodzicielskiej, jest to: zawieszenie, ogranicze-
nie i pozbawienie praw rodzicielskich. Decyzje o zawieszeniu praw rodzicielskich stosuje
sie w przypadku wystapienia przyczyn losowych uniemozliwiajacych wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej, na przyktad wyjazd poza granice kraju czy tez choroba. Skutkiem decyzji o za-
wieszeniu wiadzy rodzicielskiej jest ustanowienie opiekuna i opieki prawnej nad dzieckiem.
Ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nastepuje po stwierdzeniu zaistnienia stanu ktéry zagraza
dobru dziecka. Przyktadowym sposobem odebrania wtadzy rodzicielskiej jest ustanowienie
kontroli kuratora nad sposobem sprawowania przez rodzicow wiadzy nad dzieckiem lub tez

3 Por. T. Potkowski, PRIDE. Program szkoleniowy dla rodzin zastepczych i adopcyjnych, w: ,,Problemy Opiekunczo- Wychowaw-
cze” 2000, nr 8, 5.47-52.

36 Por. M. ANDRzEJEWSKI, Rodziny zastepcze —charakterystyka prawna, w: M. Anprzejewski (red.), Rodziny zastepcze- problematyka
prawna, Torun 2006, s. 19-20.
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umieszczenie dziecka w placéwce opiekunczej lub w rodzinie zastepczej. Orzeczenie o pozba-
wieniu wiadzy rodzicielskiej sad orzeka kiedy: wtadza rodzicielska jest naduzywana, kiedy nie
moze by¢ sprawowana, gdy rodzice nie interesuja sie dzieckiem, dopuszczajq sie zaniedban
wobec niego, jest to wystarczajaca motywacja do tego by poszukiwac srodowiska zastepczego
badz tez rodziny adopcyjnej*”.

Rodzina zastepcza niespokrewniona z dzieckiem to jedna z form pieczy zastepczej, ktorej
nadrzednym celem jest roztoczenie pieczy nad dzieckiem w czasie, gdy jest ono odseparowa-
ne od rodzicow, rodziny.

Jak potwierdza wielu autoréw, rodziny zastepcze niespokrewnione z dzieckiem sa o wie-
le lepszym rozwiazaniem niz placowki opiekunczo-wychowawcze, stwarzaja bowiem miedzy
innymi pozytywna atmosfere wychowawcza. Petnienie roli rodzica zastepczego musi by¢ wy-
petniane na drodze swiadomych, celowych oddziatywan, a takze codziennych czynnosci do-
mowych. Do podstawowych zadan rodziny zastepczej niespokrewnionej z dzieckiem naleza:
piecza biezaca, wychowanie, a takze reprezentowanie dziecka w dochodzeniu do $rodkéw
utrzymania. Cudak wymienia bardziej szczegétowe zadania rodziny zastepczej, a sa to:

— stworzenie dziecku atmosfery wychowawczej charakteryzujacej sie zyczliwoscia, wza-

jemnym zaufaniem, zrozumieniem, pomoca i porozumieniem;

— zapewnienie odpowiednich warunkéw kulturalnych poprzez przekazywanie dzieciom
obowiazujacych w spoteczenstwie okreslonych wzoréw zachowan, wartosci i norm spo-
tecznych;

— pomoc dziecku w nauce szkolnej oraz zapewnienie mu odpowiednich warunkéw ma-
terialnych i psychologicznych dla petnego rozwoju;

— przygotowanie dziecka do zycia spotecznego poprzez selekcje zachowan, odrzucanie
negatywnych a przyjmowanie w oddziatywaniach wychowawczych pozytywnych wzo-
row i postaw;

— przygotowanie dziecka do zycia we wspotczesnym spoteczenstwie, do mechanizmow
wolnego rynku, przekazanie mu umiejetnosci porozumiewania sie w grupie;

— udzielanie wielostronnej pomocy w zdobyciu wartosciowego zawodu, w przygotowa-
niu do samodzielnego zycia®.

Zadania stojace przed rodzing zastepcza niespokrewniong z dzieckiem sa bardzo trudne,
zwiaszcza iz dzieci, ktore tam trafiajg sq bogate w negatywne doswiadczenia zwiazane ze ztym
traktowaniem, zlymi warunkami bytowymi, bieda czy tez réznorakimi chorobami, z ktérymi
borykato sie nie tylko dziecko, ale i jego rodzina naturalna. Dlatego tez rodzicami zastepczy-
mi nie moga by¢ osoby, ktorych celem sa korzysci finansowe ptynace ze $wiadczen. Osoby
te muszg charakteryzowac sie cieptem, zyczliwoscia i zaufaniem, a takze stworzy¢ atmosfere
prawdziwego domu, tak potrzebng dla dzieci w trudnej sytuacji, z tak ogromnym bagazem
negatywnych doswiadczen.

37 Por. Tamze, s. 29-31.
38 L. WiNoGroDZzKA, Rodziny zastepcze ..., s. 103.
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Bernard Klyta

FUNKCJONOWANIE RODZIN ZASTEPCZYCH
W POWIECIE STRZELECKIM W LATACH 2007-2008.

PROBLEMY | WYZWANIA

Funkcjonowanie rodzin zastepczych regulowane jest przez nastepujace akty prawne:

Ustawe o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 64 poz. 593 z pézn. zm.)
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w sprawie rodzin zastep-
czych (Dz. U. Nr 120 poz. 1284),

Kodeks Rodzinny i Opiekunczy,

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 6 poz.
45) w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz za-
gospodarowanie.

Rodziny zastepcze dziela sie na:

spokrewniona z dzieckiem,
niespokrewniona z dzieckiem,

zawodowe niespokrewniona z dzieckiem:
* wielodzietne,

* specjalistyczne,

* 0 charakterze pogotowia rodzinnego.

llos¢ rodzin zastepczych i dzieci w nich umieszczonych
w roku sprawozdawczym 2007 i 2008 facznie z udzielonymi Swiadczeniami

Rok sprawozdawczy 2007 Rok sprawozdawczy 2008
Liczba Liczba
dz’leq, Liczba Kwota dZ,IECI, Liczba Kwota
ktorym . P p ktorym . P P
rodzin | Swiadczen rodzin swiadczen
przyznano przyznano
Swiadczenia Swiadczenia
Rodziny
zastepcze 1+1 71 672 931 75 881 637
ogétem
Rodziny
zastepcze
spokrewnione 81 60 613 951 91 64 613 951
z dzieckiem,
w tym
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- pomoc pieniezna
na czesciowe
pokrycie kosztéw
utrzymania

81

60

458 042

91

64

598 571

- jednorazowa
pomoc
na pokrycie
wydatkow
zwigzanych
z potrzebami
dziecka
przyjmowanego
do rodziny

12443

16

15380

Rodziny
zastepcze
niespokrewnione
z dzieckiem,

w tym

16

10

152 075

20

10

215 429

- pomoc pieniezna
na czesciowe
pokrycie kosztéw
utrzymania

16

10

152 075

20

10

203 899

- jednorazowa
pomoc
na pokrycie
wydatkow
zwigzanych
z potrzebami
dziecka
przyjmowanego
do rodziny

11530

Rodziny
zastepcze
niespokrewnione
z dzieckiem

o charakterze
pogotowia
rodzinnego,

w tym

52 257

52 257

- pomoc pieniezna
na czesciowe
pokrycie kosztéw
utrzymania

22 701

19416

- wynagrodzenie
osoby
za pefnienie zadan
pogotowia
rodzinnego

27 670

32 841
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Dane w tabeli obrazujg ilos¢ rodzin zastepczych oraz dzieci umieszczonych w tych rodzi-
nach w latach sprawozdawczych 2007 i 2008. Zauwaza sie tendencje wzrostowa zarowno
w liczbie rodzin zastepczych spokrewnionych jak i niespokrewnionych oraz w ilosci umieszcza-
nych w nich dzieci (w stosunku do 2007 roku w 2008 roku w rodzinach zastepczych umiesz-
czono o 18% wiecej dzieci). Wzrost liczby trafiajacych do rodzin zastepczych dzieci zwiazany
jest ze wzrostem wydanych decyzji przyznajacych pomoc pieniezna (w stosunku do roku 2007
w 2008 przyznano o 31 % wiecej Swiadczen). W roku 2008 r. jednorazowa pomoc pieniez-
na (na taczna kwote 26 910 zt) na pokrycie wydatkoéw zwiazanych z potrzebami dziecka
przyjmowanego do rodziny zastepczej przyznano 24 dzieciom. Pomoc ta przyznawana jest
na podstawie wniosku rodziny zastepczej, przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego oraz
protokotu uzgodnienia przyznania jednorazowego swiadczenia pienieznego na pokrycie nie-
zbednych wydatkéw zwiazanych z potrzebami dziecka przyjmowanego do rodziny zastepczej
zawartego pomiedzy rodzing zastepcza a Dyrektorem i pracownikiem socjalnym ,,Centrum”.
Swiadczenie to przeznaczane jest na zakup m.in. niezbednej odziezy i obuwia, wyposazenia
pokoi dla dzieci, wozkéw, fotelikéw do samochodu. W roku 2008 wydano 38 decyzji przy-
znajacych Swiadczenia oraz zmieniajacych wysokos¢ przyznanych Swiadczen.

W zwiazku z petnionym nadzorem nad rodzinami zastepczymi dla kazdego dziecka spo-
rzadzana jest w Srodowisku ocena sytuacji opiekunczo-wychowawczej, ktéra powinna byc¢
dokonywana co najmniej raz w roku. W roku 2008 przeprowadzono 97 takich ocen. W razie
koniecznosci rodziny zastepcze sa kontrolowane czesciej.

Rodziny zastepcze z podzialem na wiek rodzicéw zastepczych

Rodzina Niespokrewnione
zastepcza Rodziny Rodziny o charakterze
Wedtug : . . .
spokrewnione | niespokrewnione pogotowia
. stanu na .
Wiek rodzinnego
31.12.2007 - -
Do 21
31.12.2008 - -
31.12.2007 6 1
22-30
31.12.2008 5 1
31.12.2007 6 - -
31-40
31.12.2008 7 1 -
31.12.2007 7 5 1
41-50
31.12.2008 6 6 1
31.12.2007 12 1 -
51-60
31.12.2008 18 1 -
31.12.2007 10 - -
61-70
31.12.2008 10 - -
L. 31.12.2007 10 - -
71 i wiecej
31.12.2008 9 - -

Kolejna tabela wskazuje na wiek rodzicéw zastepczych wedtug stanu na 31.12.2007
i 31.12.2008. W przypadku rodzin zastepczych spokrewnionych z dzieckiem najwiecej rodzin
odnotowuje sie w przedziale wiekowym 51-60 natomiast w przypadku rodzin zastepczych
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niespokrewnionych w przedziale wiekowym 41-50. Na podobnym poziomie ksztattuje sie
ilo$¢ rodzin zastepczych spokrewnionych w wieku 61-71 i wiecej, najczesciej sq to dziadkowie
dzieci.

Dzieci w rodzinach zastepczych ze wzgledu na wiek

Dzieci
w rodzinie Niespokrewniona
astepczej Rodzina Rodzina o charakterze
Wg stanu na | spokrewniona | niespokrewniona pogotowia
Wiek rodzinnego
31.12.2007 4 2 1
0-3
31.12.2008 5 2 -
1.12.2 -
4-6 3 007 2 2
31.12.2008 8 5 -
1.12.2
713 3 007 28 6 2
31.12.2008 31 8 2
31.12.2007 34 1 -
14-18
31.12.2008 38 3 1

Powyzsza tabela obrazuje wiek dzieci umieszczanych w rodzinach zastepczych i mozna
zauwazyc, ze opieka nad dzie¢mi w przedziale wiekowym 7-13 i 14-18 zajmuja sie z reguty
rodziny zastepcze spokrewnione, natomiast na podobnym poziomie ksztattuje sie wiek dzieci
umieszczanych w rodzinach zastepczych niespokrewnionych z dzieckiem i petniacej funkcje
pogotowia rodzinnego.

Dzieci, ktore po raz pierwszy zostaly umieszczone w rodzinie zastepczej
w ciagu roku sprawozdawczego 2007 i 2008

Niespokrewniona
Rok o charakterze
sprawozdawczy | Rodzina spokrewniona | Rodzina niespokrewniona pogotowia
rodzinnego
2007 21 1 3
2008 21 8 3

Dane umieszczone w powyzszej tabeli pokazuja, ze w latach sprawozdawczych 2007
i 2008 opieke i wychowanie w rodzinach zastepczych spokrewnionych i rodzinie zastepczej
niespokrewnionej o charakterze pogotowia rodzinnego znalazta taka sama ilos¢ dzieci. W ro-
dzinach niespokrewnionych w 2008 roku umieszczono natomiast 7 dzieci wiecej niz w roku
2007.

W zwiazku z prowadzona praca socjalng z rodzinami zastepczymi i rodzinami biologicznymi
oraz we wspotpracy z osrodkami pomocy spotecznej, powiatowymi centrami pomocy rodzinie
oraz osrodkami adopcyjno-opiekunczymi w ciggu latach 2007 i 2008 do rodziny biologicznej
powrdcito 12 dzieci, w innej rodzinie zastepczej (dtugoterminowej) umieszczono 7 dzieci,
w placdéwce opiekunczo-wychowawczej umieszczono 2 dzieci do adopcji natomiast przekaza-
no 1 dziecko. Zmiana sytuacji opiekunczo-wychowawczej dotyczyta facznie 22 dzieci.
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Dzieci, ktore opuscily rodziny zastepcze w ciagu roku sprawozdawczego 2007 i 2008

Niespokrewniona
Rok Rodzina Rodzina rodzina .
. . . o charakterze tacznie:
sprawozdawczy | spokrewniona | niespokrewniona .
pogotowia
rodzinnego
Powrdécity 2007 3 2 1
do rodziny 12
naturalnej 2008 2 4 R
Un'1|esz-czone 2007 3 - -
w innej
rodzinie 7
zastepczej 2008 ) ) 4
Umieszczone 2007 2 - -
w placéwee 2
op.-wych. 2008 - - -
Przekazane 2007 - 1 - :
do adopdji 2008 - , -
Razem: 22
Porozumienia

W roku 2008 zawarto 13 nowych porozumien dotyczacych 16 dzieci pochodzacych
z terenu powiatu strzeleckiego a umieszczonych w 10 rodzinach zastepczych na terenie
innych powiatéw. tacznie w rodzinach zastepczych na terenie innych powiatéw przeby-
wa 19 dzieci z powiatu strzeleckiego. Na dzieci te przekazano swiadczenia w wysokosci
— 145 008,30 z. W kwocie tej ujeto kwote jednorazowej pomocy na pokrycie wydatkow
zwiazanych z potrzebami dziecka przyjmowanego do rodziny — 6 135,20 zt dla 7 dzieci.

Liczba wydanych decyzji w sprawie odpfatnosci za pobyt dzieci w rodzinach zastepczych

Decyrje Rok 2007 2008
Wszczete postepowania z tego: 71 109
decyzje zwalniajace 56 83
decyzje o czesciowej odptatnosci 5
decyzje odstepujace od ustalenia optaty 10 17
zawieszone postepowania -
nie zakonczone postepowania -

Rodzice biologiczni zobowiazani sa do regulowania odpfatnosci za pobyt swoich dzieci
w rodzinach zastepczych. W zwiazku z powyzszym w toku 109 wszczetych postepowan admi-
nistracyjnych wydano 83 decyzje zwalniajace z odptatnosci z powodu trudnej sytuacji zdro-
wotnej, materialno-bytowej lub ze wzgledu na ponoszone zobowiazania alimentacyjne na
rzecz dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej, 5 decyzji zobowiazujacych do czedciowej
odptatnosci, 17 decyzji odstepujacych od ustalenia optaty ze wzgledu na brak kontaktu z ro-
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dzicami biologicznymi. Ponadto w przypadku 2 oséb postepowanie zostato zawieszone z po-
wodu braku kompletnej dokumentacji stanowiacej podstawe do wydania decyzji dotyczacej
odpftatnosci za pobyt dziecka w rodzinie zastepczej. W przypadku 2 oséb sprawy nie zostaty
zakonczone ze wzgledu na ich wszczecie z koncem roku 2008. W stosunku do roku 2007
wszczeto o 54 % wiecej postepowan administracyjnych.

Z tytutu naleznosci za pobyt dzieci w rodzinach zastepczych w wyniku wydanych decyzji
oraz prowadzonych postepowan egzekucyjnych w 2008 r. wyegzekwowano 9 094,98 zi,
a wiec 50% wiecej niz w roku 2007 (6048,06 zl) Na biezaco monitorowany jest wptyw
naleznosci z tytutu odptatnosci, w przypadku braku terminowego przekazywania $rodkow
wszczynane jest w administracji postepowanie egzekucyjne majace na celu Sciagniecie nalez-
nych Srodkow.

2007 2008
Rok

Forma pomocy llo$¢ oséb Kwota llos¢ oséb Kwota
Pomoc pieni¢zna na 4 19764 7t 1 4941 7}
usamodzielnienie
I':°'“°‘ preni¢zna na 8 34733 2k 8 34523 zb

ontynuowanie nauki

Pomoc na zagospodarowanie 4 18117 zt 3 14 561 zt

Osoba, ktdra osiagneta petnoletnios¢ w rodzinie zastepczej, zostaje objeta pomoca na kon-
tynuacje nauki, usamodzielnienie i na zagospodarowanie w formie rzeczowej. W roku 2008
wypfacano 8 petnoletnim wychowankom rodzin zastepczych kontynuujacym nauke w szko-
fach srednich, policealnych i wyzszych Swiadczenia na kwote 34 523 zt.

W okresie sprawozdawczym 1 wychowankowi wypfacono swiadczenie na usamodzielnie-
nie na kwote 4941 zt. 3 wychowankom przyznano natomiast srodki na zagospodarowanie
na kwote 14 561 zt. Pomoc na zagospodarowanie przeznaczana jest gtéwnie na zakup ma-
teriatow niezbednych do przeprowadzenia remontu i wyposazenia mieszkania oraz zakup
niezbednych urzadzen domowych.

Rodziny zastepcze znajduja sie pod opieka pracownikéw socjalnych. Pracownik socjalny
w ramach zadan z zakresu funkcjonowania rodzin zastepczych realizuje nastepujace dziatania:
e opracowuje i przekazuje do zawarcia przez Powiat Strzelecki z innymi powiata-
mi porozumienia w sprawie umieszczenia w rodzinach zastepczych dzieci oraz
zwrotu Swiadczen. Prowadzi dokumentacje, rozliczenia oraz nalicza naleznosci i wy-
datki Powiatu w powyzszych sprawach.

e przeprowadza wywiady Srodowiskowe w celu rozpoznania stanu zabezpieczenia
potrzeb bytowych, zdrowotnych i emocjonalnych dzieci wychowujacych sie w srodowi-
sku zastepczym oraz petnoletnich wychowankéw rodzin zastepczych a takze wywiady
na zlecenie sadow i innych jednostek pomocy spotecznej,

e prowadzi dokumentacje rodzin zastepczych oraz petnoletnich wychowankéw rodzin
zastepczych,

e prowadzi prace socjalng z rodzinami zastepczymi i ich petnoletnimi wychowankami
podczas przeprowadzania wywiadéw w terenie oraz indywidualnych spotkan na tere-
nie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,
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e przygotowuje decyzje administracyjne dotyczace przyznania pomocy pienieznej
na czesciowe pokrycie kosztéw utrzymania dzieci w rodzinach zastepczych, pokrycie
niezbednych wydatkéw zwiazanych z potrzebami przyjmowanego do rodziny dziecka,
przyznania pomocy dla petnoletnich wychowankéw rodzin zastepczych w zakresie kon-
tynuacji nauki, usamodzielnienia oraz na zagospodarowanie w formie rzeczowej,

e wylicza i wyplaca co miesiac kwoty pomocy pienieznej przystugujace rodzinom
zastepczym na czesciowe pokrycie kosztéw utrzymania umieszczonych w nich dzieci
oraz petnoletnim wychowankom rodzin zastepczych,

e ustala zobowiazania rodzicéw biologicznych do ponoszenia odptatnosci za pobyt
ich dzieci w rodzinach zastepczych oraz wszczeto postepowania egzekucyjne,

e udziela rodzinom porad socjalnych w zakresie zasad, trybu oraz sposobu przyznawa-
nia Swiadczen z pomocy spotecznej,

e sporzadza sprawozdania do sadu - opinie opiekunczo-wychowawcze dotyczace
dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych,

e wspolpracuje z Osrodkiem Adopcyjno-Opiekuficzym w Opolu i Katolickim Osrodkiem
Adopcyjno-Opiekunczym w Opolu, policja, sadami rodzinnymi, Opolskim Urzedem
Wojewddzkim, Wydziatem Polityki Spotecznej tego Urzedu, Regionalnym Osrodkiem
Polityki Spotecznej w Opolu, Starostwami Powiatowymi, Powiatowymi Centrami Po-
mocy Rodzinie, Miejskimi i Gminnymi Osrodkami Pomocy Spotecznej, Powiatowym
Zespotem ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci, Szkotami, Przedszkolami, Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczng w Strzelcach Opolskich, Poradniami Lekarzy Rodzinnych
oraz innymi instytucjami dziatajagcymi na rzecz pomocy dziecku i rodzinie.

Problemy obecnego systemu opieki nad dzieckiem

Realizacje opieki nad dzieckiem w oparciu o Ustawe o pomocy spotecznej z dnia 12 marca
2004 r. oraz Ustawe z dnia 29 listopada 1990 r. wraz z aktami wykonawczymi mozna ogol-
nie oceni¢ pozytywnie. Jednakze i ta ustawa posiada pewne wady, jest niespéjna z innymi
przepisami a niejednokrotnie nie przystaje do tych sytuacji z ktérymi w rzeczywistosci stykaja
sie pracownicy PCPR-6w. Przyktadowo w art. 74 ust. 4a zapisano ,, W spokrewnionej z dziec-
kiem rodzinie zastepczej i niespokrewnionej z dzieckiem rodzinie zastepczej moze przebywac w tym
samym czasie nie wiecej niz troje dzieci. W przypadku koniecznosci umieszczenia w rodzinie rodzen-
stwa dopuszcza sie pobyt wiekszej liczby dzieci w spokrewnionej z dzieckiem rodzinie zastepczej
i niespokrewnionej z dzieckiem rodzinie zastepczej”. Tyle przepisy. Co w przypadku gdy w takiej
rodzinie nalezy umiesci¢ jedno dziecko? Czy nalezy literalnie trzymac sie zapisu ustawowego
i nie zrealizowad postanowienia sadowego czy postapi¢ odwrotnie, majac na uwadze szeroko
rozumiane dobro dziecka. Kolejnym przyktadem jest tym razem zapis §8 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie rodzin zastepczych, ktory méwi o tym, ze ,,Centrum
pomocy informuje wiasciwy sad opiekuniczy o catoksztatcie sytuacji osobistej dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepczej oraz sytuacji rodziny naturalnej dziecka co najmniej raz w roku w oparciu
o0 przeprowadzony wywiad srodowiskowy”. W praktyce polega to na przepisywaniu informacji
do specjalnej opinii. Doprecyzowanie tego zapisu o informacje ,,w oparciu o przeprowadzony
wywiad srodowiskowy — Czes¢ VII” zmniejszytoby i tak powiekszajaca sie w PCPR-ach biurokra-
cje. W rzeczywistosci Czes¢ VII wywiadu przekazywana do sadu zawiera wprawdzie wiekszos¢
informacji, o ktérych mowa w przepisach, niemniej jednak taka informacja o kazdej rodzinie
zastepczej winna byc¢ sporzadzana i przekazywana odrebnym pismem.
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Kolejnym przyktadem moze by¢ nieskutecznosé dziatan dotyczacych odzyskania naleznych
kwot z tytutu odptatnosci rodzicdw za pobyt dzieci w rodzinach zastepczych, ktéra tylko po
czedci wynika z opieszatosci jak i nadmiaru obowiazkéw pracownikéw PCPR-6w czy nawet
z powodu brakéw kadrowych. Jednakze naszym zdaniem gtéwny powdd to zte przepisy, ktore
nalezatoby dostosowa¢ do zmian majacych objac system opieki nad dzieckiem. Braku zainte-
resowania forma opieki nad dzieckiem, szczegdlnie ze strony rodzin niespokrewnionych na-
lezy przede wszystkim upatrywac w niedostatecznej pomocy finansowej albo w zbyt duzych
oczekiwaniach ze strony kandydatow na zastepczych rodzicow czy moze zbyt rygorystycznych
przepisach. Jednym z kierunkéw dziatan, ktore nalezatoby wprowadzi¢ w obecnym syste-
mie prawnym jest potrzeba fachowego wsparcia rodzin biologicznych majacych problemy
z whasciwym wypetnianiem funkgji opiekunczo-wychowawczych oraz uscislenie wspotpracy
pomiedzy PCPR-em i MOPS-em a sadem rodzinnym na etapie ustanawiania spokrewnionych
rodzin zastepczych — w zakresie doboru kandydatéw na rodziny zastepcze.

Wyzwania

Organizowanie opieki nad dzieckiem w rodzinach zastepczych wymaga przyjecia nowych
rozwiazan, ktore zachecityby do tworzenia rodzinnej opieki zastepczej, w tym zapewnienia ro-
dzinom biologicznym i zastepczym odpowiedniego wsparcia merytorycznego i finansowego.
Nowe rozwiazanie powinny koncentrowac sie na nastepujacych celach i zadaniach.

Cele:

- ograniczenie wskaznika dzieci umieszczonych w réznych formach opieki zastepczej oraz
w placéwka opiekunczo-wychowawczych,

- praca z dzieckiem w rodzinie biologicznej i zastepczej,

- praca socjalna i wsparcie dziecka w rodzinnym $rodowisku lokalnym,

- ograniczenie dziedziczenia patologii rodzinnych,

- udzielanie pomocy finansowej rodzinom biologicznym,

- zwiekszenie liczby niespokrewnionych rodzin zastepczych,

- zmiana oddziatywan profilaktycznych,

- zwiekszenie odpowiedzialnosci gmin za opieke nad dzieckiem w rodzinnych formach
opieki zastepczej i placéwkach opiekunczo-wychowawczych.

Zadania:

- diagnoza probleméw w ujeciu lokalnym dotyczacych dziecka i rodziny,

- opracowanie na bazie diagnozy probleméw w zakresie opieki nad dzieckiem i rodzing
lokalnych programéw wsparcia rodziny np. z dzieckiem niepetnosprawnym,

- rozwdj dziennych form opieki w Srodowisku np. swietlice socjoterapeutyczne czy kluby
srodowiskowe,

- indywidualizacja pracy z rodzina prowadzona przez fachowa kadre w réznych formach
(kontrakt socjalny, poradnictwo, terapia, konsultacje, grupa wsparcia) w oparciu o in-
dywidualne plany pomocy,

- utworzenie zespotu interdyscyplinarnego w kazdej gminie w ramach tzw. profilaktyki
rodzinnej,

- powotanie do zycia w kazdej gminie asystenta rodzinnego (osoba wykwalifikowana
z doswiadczeniem zawodowym i zyciowym, z odpowiednim wynagrodzeniem),
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wspotpraca wszystkich instytugji i stuzb powotanych do wsparcia rodziny,

wdroZenie do zycia rzadowego programu ostonowego w dziedzinie oddziatywan pro-
filaktycznych w gminie.

Kompetencje samorzadu gminnego i powiatowego w zakresie rodzinnych form pieczy za-
stepczej:

odpowiedzialno$¢ merytoryczna i finansowa gmin za organizacje pieczy zastepczej
w spokrewnionych rodzinach zastepczych,

odpowiedzialnos¢ merytoryczna i finansowa powiatu za organizacje pieczy zastepczej
w niespokrewnionych rodzinach zastepczych i rodzinnych domach dziecka oraz pla-
cowkach opiekunczo-wychowawczych,

utworzenie w powiecie organizatora rodzinnej opieki zastepczej,

powotanie do zycia koordynatora rodzinnej opieki zastepczej,

kontraktacja ustug opiekunczych w zawodowych rodzinach zastepczych,
przeksztatcanie wielodzietnych rodzin zastepczych w rodzinne domy dziecka,
umieszczanie w rodzinach zastepczych matoletnich matek z dzieckiem,

Zlecanie prowadzenia rodzinnych domoéw dziecka innym podmiotom na zasadzie kon-
traktacji ustug opiekunczych,

prowadzenie i finansowanie rodzin pomocowych jako formy wsparcia rodzinnej pieczy
zastepczej,

obowiazek szkolenia, kwalifikacji rodziny zastepczej,

obowiazek oceny i awansu rodziny zastepczej,

obowiazek usamodzielniania wychowankéw z rodzin zastepczych i placowek opiekun-
czo-wychowawczych.

Finansowanie rodzinnej pieczy zastepczej

Finansowanie rodzin zastepczych w gminie i powiecie bedzie zadaniem wtasnym tych sa-
morzaddw i bedzie dotyczyto Swiadczen obligatoryjnych i fakultatywnych. Ich wysokos¢ be-
dzie zalezata od m.in. dochodu rodziny. Rodziny pomocowe takze beda otrzymywaty swiad-
czenie na czesciowe pokrycie kosztéw utrzymania dziecka.

Zawodowe rodziny zastepcze beda otrzymywaty wynagrodzenie wraz z dodatkiem. Wa-
loryzacja $wiadczen bedzie nastepowata corocznie. Ulegna zmianie takze przepisy dotyczace
udziatu rodzicow biologicznych w kosztach utrzymania dzieci w rodzinnych formach pieczy
zastepczej.

Samorzad gminny bedzie partycypowat w kosztach utrzymania dzieci w rodzinach zastep-
czych i placéwkach opiekunczo-wychowawczych w wysokosci: 20%,40% i 50%.
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Skutki finansowe dla powiatu strzeleckiego w zakresie zmian
w systemie opieki nad dzieckiem i rodzing

Zestawienie skutkéw finansowych dla powiatu strzeleckiego.

Wydatki w tys. zt

2010r. 2011w
Lp. Zmiana Zalozenia Kalkulacja - 85 dzieci | - 88 dzieci | Skutek dla
dla 2010 +. +5% budzetow
wskaznik
inflacji
© 90% rodzin
zastepczych
spokrewnionych
1. | Przeniesienie 22008 r. spefni Liczba dzieci 677 700,00 | 736 533,00 Wzrost
realizacji zadan nowa definicje (82 dzieci x 2,6% wydatkow
zwiazanych rodziny = 85 dzieci) gmin,
z rodzinami spokrewnionej, x srednia wysokos¢ spadek
spokrewnionymi (90% x 91 dzieci Swiadczenia (660 zt wydatkéw
i ich finansowania = 82 dzieci) x 12 miesiecy powiatow
z powiatow do gmin | e wzrost liczby rodzin | + 3 dzieci x 1500 z
spokrewnionych
obecnie 0 2,6%
rocznie
(analiza whasna),
o waloryzacja
Swiadczen, gdy
wskaznik inflacji
przekroczy 5%
(5% w2011 )
2. Wprowadzenie Udziat gminy w finansowaniu:
wspotfinansowania | e 20% z kwoty 415 440 dla 1. roku
przez gminy pobytu | pobytu dziecka, 83 088,00 | 87 002,40
dziecka ® 40% z kwoty 415 440 dla 2. roku 166 176,00 | 174 004,80
w poszczegblnych pobytu dziecka, 207 720,00 | 217 506,00
formach opieki, | o 50% z kwoty 415 440 dla 3. roku
w tym: pobytu dziecka.
2.1.| w niespokrewnionych | @ Coroczrlla. waloryzacja wynagrodzen
rodzinach zastepczych wskaznikiem 102,5% 279 600,00 | 293 580,00
- 20 dzieci o Waloryzacja swiadczen na utrzymanie
(20x1165 2t x 12m-cy) dziecka w rodzinach zastepczych
2.2.[ w zawodowych i rodzinnych domach dziecka,
rodzinach zastepczych| &y wskaznik inflagji przekroczy 5% 24.000,00 | 24 600,00
(1 x2000 zt x 12m-cy) (5% w 2011 r).
(wynagrodzenia) Wazrost
2.3.| w zawodowych wydatkow
rodzinach zastepczych gmin,
(Swiadczenia spadek
na dziecko) 111 840,00 | 117 432,00| wydatkow
-8 dzieci x 1165 z powiatow
x 12 miesiecy)
2.4.| wrodzinnych 0 0
domach dziecka
2.5.| w placowkach 0 0

socjalizacyjnych
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2.6.| w placowkach 0 0
interwencyjnych
2.7.| w placowkach 0 0
wielofunkcyjnych
e waloryzacja Wazrost
Swiadczen, gdy 677 700,00 | 736 533,00| wydatkow
wskaznik inflacji gmin
3. | Podwyzszenie kwoty przekroczy 5% Liczba dzieci
$wiadczenia na (5% w2011 ), w rodzinach Wozrost
utrzymanie dziecka o udziat gmin zastepczych 279 600,00 | 293 580,00| wydatkoéw
w rodzinie zastepczej w finansowaniu i rodzinnych domach gmin
i rodzinnym domu pobytu dziecka dziecka - 85/ 88
dziecka w rodzinach podopiecznych
zastepczych
i rodzinnych domach
dziecka — jak w pkt 2
o 10% obecnych Liczba dzieci (9)
4. | Zmiana definicji rodzin zastepczych x 10% podstawy | 17 787,60 | 18 677,00 | Wazrost
rodziny spokrewnionej|  spokrewnionych z kwoty 1647 zt wydatkéw
stanie sie rodzinami x 12 miesiecy powiatow
niespokrewnionymi
o 10% obecnych
rodzin zastepczych
5. | Dodatek zawodowych spetni 1 rodzina Wozrost
specjalizacyjny warunki do uzyskania| x wysoko$¢ dodatku | 2 400,00 | 2 520,00 | wydatkow
dla rodzin dodatku w 2010 . (ok. 200 zh) powiatow
zawodowych o dodatek x 12 miesiecy
w wysokosci 10%
wynagrodzenia
Liczba dzieci Wazrost
powyzej 6 roku zycia| 4 400,00 | 4 620,00 | wydatkéw
6. | Dofinansowanie e waloryzacja w rodzinach gmin
kosztow $wiadczen, gdy spokrewnionych
zorganizowanego wskaznik inflacji (11 dzieci) x 400 zt Wzrost
wypoczynku dzieci przekroczy 5% + liczba dzieci 4 000,00 | 4200,00 | wydatkéw
raz w roku (5% w2011 ), powyzej 6 roku zycia powiatow
w rodzinach zastepczych
(5 dzieci) x 800 zt
e kazda rodzina
wykorzysta
7. | Umotliwienie przystugujacy jej Liczbarodzin 1x20% | 2000 zt 420,00 Wazrost
zawodowym rodzinom|  miesieczny urlop wynagrodzenia x 20% wydatkéw
zastepczym czasowego| e coroczna waloryzacja | z kwoty 2000 zt = 400,00 zt powiatow
niepetnienia tej funkcji|  wynagrodzen
wskaznikiem 102,5%
o 1 tys. zt dla kazdej
8. | Refundacja kosztow rodziny, Liczba rodzin Wzrost
remontow e waloryzacja (1) x 1000 z 1000,00 | 1050,00 | wydatkow
w zawodowych Swiadczen, gdy powiatow

rodzinach zastepczych

wskaznik inflagji
przekroczy 5%
(5% w 2011 1)

e przecietnie na kazda
gmine przypada
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9. | Stworzenie stanowiska| co najmniej T asystent,| 2.971 asystentow
asystenta rodzin miesieczny koszt x 3.500 zt Wzrost
w 7 gminach powiatu |  zatrudnienia asystenta: x 12 miesiecy 294 000,00(308 700,00 wydatkdéw
strzeleckiego ok. 3500 zt 7 asystentow gmin

(na poziomie ok. x 3.500 zt
150% przecietnego x 12 miesiecy
wynagrodzenia

pracownika socjalnego)

e przecietnie na kazdy
powiat przypada
0 najmniej
1 koordynator,

10. | Stworzenie stanowiska| e miesieczny koszt 1 koordynator 51 600,00 | 54 180,00 | Wzrost
koordynatora rodzin zatrudnienia x 4.300 zt wydatkow
zastepczych koordynatora: x 12 miesiecy powiatow
w powiecie ok. 4.300 zt

(na poziomie ok.
150% przecietnego
wynagrodzenia
starszego specjalisty
pracy z rodzina)

11.| Szkolenia o dodatkowo wzrost Liczba rodzin 3 Wozrost
dla kandydatow 0 3 rodziny rocznie x koszt szkolenia 3000,00 | 3150,00 | wydatkow
na rodziny zastepcze 1000 zt powiatow

12 e 2 szkolenia w roku Wazrost
Szkolenia wzrost liczby Liczba rodzin 1 250,00 262,50 | wydatkow
dla istniejacych zawodowych rodzin x koszt szkolenia powiatow
zawodowych rodzin zastepczych 0 20% w przeliczeniu
zastepczych (na podstawie na osobe 125 z Wzrost

obecnej dynamiki) X 2 szkolenia wydatkow
plus dodatkowo wojewddztw
o0 ok. 200 rocznie

13.| Interwencyjne osrodki| e 1 osrodek 1 oérodek x 20 miejsc Wzrost

preadopcyjne w wojewodztwie x 2000 z 480 000,00 (504 000,00| wydatkow
x 12 miesiecy wojewodztw
14. | Programy ostonowe, Wzrost
ztego: wydatkow
14.1.| Rozwoj profilaktyki e dla kazdej gminy Liczba gmin 7 70 000,00 | 73 500,00 | budzetu
10000 z x 10000 z panstwa
14.2| Rodzinne formy o dla kazdego powiatu | Liczba powiatéw 1 |80 000,00 | 84 000,00
opieki nad dzieckiem | 80000 zt x 80000 z
o liczba Wozrost
przeprowadzanych Liczba adopdji wydatkéw
15.| Koszt adopdji adopji ksztattowac (1w2007r) 2100,00 | 2205,00 | budzetu
sie bedzie na x koszt adopji panstwa,
poziomie zblizonym (2100 2h) spadek
do obecnego, wydatkow
tj. ok. 2,5 tys. rocznie powiatow

Wydatki na rodziny zastepcze w 2010 r. (projekt wg obowiazujacych przepiséw) wyniosa:
1197 653,33 zt.

Wydatki na rodziny zastepcze w 2010 r. (projekt wg przygotowywanych zmian) powinny
wynosi¢: 519 365,73 zt.
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Lidia Kaczynska

ROLA INSTYTUCJI POMOCOWYCH
W SYSTEMIE OPIEKI
NAD DZIECKIEM | RODZINA

Domy dziecka w systemie pomocy spotecznej

Od blisko dziesieciu lat catodobowe placowki socjalizacyjne w Polsce przechodza swoista
rewolucje. Dzieje sie tak od kiedy jesteSmy jednostkami w systemie pomocy spotecznej.

Zmiany dotycza standardéw swiadczonych ustug opiekunczych, standardéw socjalnych
w budynkach przeznaczonych na domy dziecka, dotycza réwniez prowadzenia dokumentagji
pracy z dzieckiem i rodzina. Najwieksze jednak zmiany wynikaja z nowego zadania jakim
jest praca domu dziecka z rodzina wychowanka. Powofano do zycia stanowiska specjalistow:
pracownika socjalnego, terapeuty w domu dziecka, powotano tzw. Staty Zespot ds. Okresowej
Oceny Sytuagji Dziecka. Wydawac by sie mogto, ze jesteSmy na dobrej drodze do wprowadze-
nia modelu placéwki jako miejsca tymczasowego, potrzebnego dziecku do momentu powrotu
do domu rodzinnego lub jesli to niemozliwe do czasu znalezienia mu rodzinnej formy opieki
zastepczej.

Za tymi koniecznymi zmianami musieli podazac¢ pracownicy, ktorzy aby skutecznie reali-
zowac nowe plany pracy uczyli sie na nowo widziec¢ rodzine dziecka. Rodzine jako integralna
czes¢ dziecka, z ktora nalezy pracowac tak, by przywrocic ja dziecku na nowo. Zadanie to oka-
zato sie na poczatku tej drogi o tyle trudne, ze wychowawcy i pracownicy socjalni pozostawie-
ni zostali bez narzedzi, wypracowanych metod a przede wszystkim bez pomocy specjalistow
w dziedzinie pracy z rodzing dysfunkcyjna. Przez pierwsze lata odbyli wiele szkolen w tym
zakresie, mozolnie doskonalili wiasny warsztat i metody pracy, sposoby planowania pracy,
sposoby dokumentowania jej efektéw tak, by realizowac z jednej strony przepisy rozporzadze-
nia o placéwkach, a z drugiej by nie byty to dziatania pozoranckie a rzeczywiste realizowanie
idei pracy z rodzina dziecka.

Drugi problem tkwit w oporze przed zmianami. Pracownicy placowek opiekunczo-wy-
chowawczych przez wiele lat pracowali w pewnej rutynie z przeswiadczeniem, ze wyrwanie
dziecka z tzw. patologicznego Srodowiska jest zadaniem organow sadowniczych i stuzb
socjalnych a reszta — czyli wychowanie dziecka jest zadaniem domu dziecka.

Zmiana w mentalnosci, postrzeganiu i rozumieniu zadan domu dziecka przez pracow-
nikow, jak i przez cate spoteczenstwo jest procesem, ktory nadal trwa, ale dzi$ moge $miato
mowic, ze praca z rodzing w Domu Dziecka w Opolu jest faktem. Jest ona planowana, realizo-
wana, modyfikowana, konsultowana ze specjalistami, a co najmniej raz na pét roku podlega
ocenie Zespotu. Do ideatu jednak nadal daleko.
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Wspolpraca z instytucjami pomocowymi

Zapisy w Rozporzadzeniu w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych dosyc¢ szeroko
traktuja o wspdtpracy z szeregiem instytugji:

Odniose sie do kilku z tych zapisow

1. .. Placéwka w zakresie opieki nad dzieckiem wspotpracuje z PCPR oraz z rodzing dziecka, a w zakresie
Zycia rodzinnego — z rodzinami zaprzyjaznionymi”.

2. ,Pracownik socjalny pracuje z rodzina dziecka, rozpoznaje jego sytuacje rodzinna, utrzymuje
kontakt z instytuciami wspierajacymi te rodzine, inicjuje dziatania niezbedne do unormowania
sytuadji rodziny i umozliwienia powrotu dziecka do rodziny”.

3. . Placéwka utrzymuje kontakt z pracownikami socjalnymi osrodka pomocy spotecznej wtasciwego
dla miejsca zamieszkania dziecka w celu uzyskania informacji o jego sytuacji rodzinnej”.

4., Placowka wspotpracuje w zakresie opieki i wychowania dzieci, w szczegolnosci z:

a/ centrami pomocy spofecznej whasciwymi ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu ro-
dzicow dzieci,

b/ osrodkami adopcyjno-opiekunczymi prowadzacymi poradnictwo i terapie dla rodzicow dzieci,

¢/ szkotami, do ktorych uczeszczaja i szkotami, do ktorych uczeszczaty dzieci przed umieszcze-
niem ich w placéwce,

d/ sadami rodzinnymi,

e/ kuratorami sadowymi,

f/  organizacjami zajmujacymi sie statutowo pomocg rodzinom, dziatajgcym w srodowisku rodzi-
cow dziecka,

g/ parafiami Kosciofa katolickiego i jednostkami organizacyjnymi innych kosciotow i zwiazkéw
wyznaniowych, wlasciwymi ze wzgledu na miejsce zamieszkania oraz deklarowana przynalez-
nos¢ wyznaniowg rodzicéw i siedzibe placéwki”.

Wspétpraca z centrum pomocy rozpoczyna sie od przekazania stosownych dokumentéw,
ktére ida ,za dzieckiem” w momencie umieszczenia go w placéwce, potem zaweza sie do na-
liczania odpfatnosci za dziecko, jesli pobiera ono rente (kuratorem do zarzadu majatkiem jest
wychowawca), nastepnie utrzymujemy kontakt ze wzgledu na poszukiwania przez centrum
pomocy zmieniajacych miejsce pobytu rodzicow naszych podopiecznych w celu naliczenia
badz zwolnienia ich z odpfatnosci za pobyt dziecka. Do wymiany informacji dochodzi réwniez
podczas spotkan Zespotu. Jesli rodzice sg klientami osrodkéw pomocy to mamy dosy¢ aktu-
alng informacje o tym, z jakich ustug korzystali w omawianym okresie lub z czego korzystac
nie moga. Konfrontujemy z pracownikami socjalnymi osrodkéw pomocy spotecznej pozosta-
te informacje dotyczace sytuacji mieszkaniowej, zdrowotnej, rodzinnej, finansowej rodzicow
wychowankéw. Przeprowadzamy rowniez okresowo wywiady srodowiskowe i pozostajemy w
statym, czasem codziennym, kontakcie z czescia rodzicow.

Do wspotpracy dochodzi zawsze w momencie projektowania planu usamodzielnienia pra-
wie dorostego wychowanka z pracownikami socjalnymi zajmujacymi sie usamodzielnieniami
wychowankoéw. To oni beda w duzym stopniu kontynuowac nasza prace po opuszczeniu przez
wychowanka domu dziecka. Staramy sie zatem by koncepcja usamodzielnienia byta spéjna.

Zapis traktujacy o wspotpracy z rodzinami zaprzyjaznionymi w zakresie Zycia rodzinnego
pomija zupefnie rodzine biologiczna, co jest da mnie oczywistym absurdem. Jesli mamy przy-
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wroci¢ dziecku rodzine biologiczna to wiasnie zycie w niej bedzie punktem odniesienia dla
dziecka. Zazwyczaj to do rodzin biologicznych dzieci sa urlopowane na dni wolne od nauki
i tam realizuje sie ich podstawowe prawo do kontaktu, podtrzymywania wiezi z rodzicami.
Oczywiécie zapis dotyczacy rodzin zaprzyjaznionych ma uzasadnienie w sytuacji, gdy dziecko
rodzicéw nie ma, zostato porzucone, sad nie wyrazit zgody na urlopowanie do domu rodzin-
nego lub istnieja inne przeszkody uniemozliwiajace kontakt dziecka z domem rodzinnym.
Wtedy rodzina zaprzyjazniona jesli zostanie zaakceptowana przez dziecko moze spetnic¢ zada-
nie jakim jest pokazanie wartosci zycia rodzinnego. W przysztosci moze tez sie przeksztaicic
w rodzing zastepcza.

Realizacja zadania pracy z rodzing przez pracownika socjalnego i wychowawcéw odbywa
sie niestety czesto bez udziatu i pomocy instytucji wspierajacych. Bo kto i po co miatby to
robi¢, skoro nie ma juz tam zagrozonych matoletnich? Taka rodzina to juz tylko jacy$ dorosli,
najczesciej uzaleznieni, dtugotrwale bezrobotni, czasem bezdomni, chorzy, ktérych sytuacja
wydaje sie by¢ tak beznadziejna, a nastawienie tak roszczeniowe, ze jakakolwiek praca wydaje
sie nie mie¢ wiekszego sensu. Takie myslenie nierzadko spowodowane jest nie tylko uprzedze-
niami, ale i doswiadczeniem.

Rodzi sie rowniez pytanie czy pracownik socjalny z osrodka pomocy spotecznej jest upraw-
niony do ingerowania w zycie oséb, ktére nie sa jego klientami? Nawet jesli celem jest wspar-
cie rodziny i pomoc w przezwyciezeniu kryzysu to praca taka nie moze sie odbywac bez
zaangazowania i zgody klientéw na ingerencje w ich zycie.

Natomiast jesli rodzice podopiecznych korzystaja w jakis sposéb z dobrodziejstw instytu-
Gji pomocy spotecznej, to dobrym narzedziem wydaje sie byc¢ kontrakt socjalny. | tutaj jest
moim zdaniem miejsce na zawiazanie sie scistej wspotpracy i wypracowania wspolnego frontu
dziatan domu dziecka i instytucji pomocy spotecznej dziatajacej w srodowisku zamieszkania
rodzica. Niestety rzadko dochodzi do takiej scistej, skoordynowanej wspdtpracy miedzy pra-
cownikami domu dziecka a pracownikami osrodkéw pomocy spotecznej. Wspdtpracy, w kto-
rej dziatania bytyby zintegrowane i zorientowane na powr6t dziecka do rodziny. Ale jesli juz
do niej dochodzi, to efektem jest powrdét dziecka do rodzicow — tak jak to byto w przypadku
matek przebywajacych w Osrodku Readaptacji Spotecznej ,Szansa” w Opolu. Réwnolegta
praca z nimi wielu przyjaznych im oséb, wsparcie psychologiczne, pomoc socjalna i prawna,
pomoc wolontariuszy oraz zabezpieczenie miejsca do mieszkania spowodowato takie zmiany
w ich funkcjonowaniu spotecznym, ze potrafity sie podnies¢ z marazmu i beznadziejnosci,
zawalczyly o utrzymanie wiezi z dzie¢mi mimo roztaki spowodowanej umieszczeniem w pla-
cowce, jednoczednie czas tej roztaki wykorzystaty na naprawe swojej sytuacji zyciowej, wiasny
rozwdj oraz wzmocnienie psychiczne.

Wspélpraca z osSrodkami adopcyjno-opiekunczymi polega obecnie na skfadaniu wnio-
skow o rodzine adopcyjng dla wychowankéw z uregulowana sytuacja prawna oraz wnioskow
o rodzine zastepcza dla tych, ktérzy z r6znych powoddw maja niewielkie szanse na powrét do
rodziny biologicznej, a ich sytuacja prawna nie jest uregulowana.

Praktyka pokazuje, ze poszukiwanie dla naszych podopiecznych rodzin zastepczych odby-
wa sie rowniez poza osrodkami, wérdd znajomych pracownikéw, wolontariuszy i przyjaciot
czy innych os6b zwiazanych z podopiecznymi domu dziecka. Dlaczego zatem w domu dziecka
nadal pozostaje tylu zgtoszonych do osrodka wychowankéw, a czas oczekiwania na rodzicow
zastepczych jest tak dhugi?
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Bywa i tak, ze dla pewnych dzieci kandydatéw nie ma i nie bedzie. Wirdd zgtaszanych
dzieci sa takie, ktore rozwijajq sie nieharmonijnie, sa niepetnosprawne, czasami przejawiaja
zaburzone zachowania, choruja przewlekle, wymagaja oprocz mitosci, specjalistycznej opieki
medycznej, psychologicznej, czasem psychiatrycznej. Ludzie boja sie, ze problemy wycho-
wawcze czy zdrowotne takich dzieci mogtyby ich przerosna¢. Kolejnym problemem jest po-
zostawanie dzieci w statym kontakcie z ich rodzicami biologicznymi — ten fakt oraz obowia-
zek zadbania o ciagtod¢ tych kontaktéw i podtrzymanie wiezi jest czesto dla kandydatéw na
rodzine zastepcza najwieksza bariera. Kolejny problem to wiek dzieci — te powyzej 10 roku
zycia maja nikte szanse na miejsce w niespokrewnionych rodzinach zastepczych, zwtaszcza
jesli posiadaja rodzenstwo. W zwiazku z tak niskim zainteresowaniem rodzinng opieka zastep-
cza oraz przy jednoczesnym warunkowaniu i oczekiwaniach ze strony potencjalnych rodzin
zastepczych podejmujemy czasami w zespole trudne decyzje o rozdzieleniu rodzenstwa.
Sa one zawsze dyktowane dobrem dzieci najmtodszych, tych ktére jeszcze maja szanse na
wychowanie sie w rodzinie. Nie wiemy jednak do konca jakie skutki emocjonalne spowoduje
takie rozdzielenie.

Wspoélpraca placowki z sadami i kuratorami rodzinnymi polega gtéwnie na przeka-
zywaniu przez dom dziecka informacji oraz opinii o dziecku i jego rodzinie na zlecenie sadu.
Po zakonczeniu sprawy opiekunczej i wydaniu postanowienia praca sadu jest zakornczona.
Wspoipraca ta ponawiana jest gdy rodzice, placéwka, czy inne osoby bliskie dziecku podejmu-
ja dziatania ukierunkowane na zmiane zarzadzen opiekunczych (moze to by¢ zaréwno wnio-
sek o przywrdcenie wiadzy rodzicielskiej, jak i wniosek o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej).
Wraz z wszczeciem nowej sprawy uruchamiana jest machina procedur sadowych — zbierania
kuratorskiego wywiadu na temat rodziny, opinii z domu dziecka, opinii z badan w RODK.
Taka sprawa moze trwa¢ nawet do dwéch lat. Majac na uwadze dobro dziecka, zwiaszcza
matego, przebywajacego w placéwce, taki czas oczekiwania na decyzje sadu jest stanowczo
za dtugi. | zdaje sobie sprawe, ze podobnie jak w przypadku osrodkéw pomocy spotecznej tu
sady rowniez borykaja sie z problemem zbyt matej obsady sedziéw rodzinnych, kuratoréw,
biegtych opiniujacych.

Instytucjami wspierajacymi, oprdcz organéw pomocy spotecznej, moga byc i sa oczywiscie
wszystkie inne organizacje pozarzadowe i koscielne, ktdre zajmuja sie leczeniem uzaleznien,
wychodzeniem z bezdomnosci, bezrobociem, pomoca prawna, pomoca materialna, itp. Waz-
ne, by odpowiednio wczesnie zobaczy¢ problem i dotrze¢ do rodziny po to, aby motywowac
jej cztonkéw do wysitku poprawy swojej sytuacji zyciowej czy postepowania. Odpowiednio
wczesdnie, czyli jeszcze dhugo przed umieszczeniem dziecka w placowce.

| w tym momencie odniose sie do zapisu Ustawy o pomocy spotecznej méwiacego, ze
.skierowanie dziecka pozbawionego czesciowo lub catkowicie opieki rodzicielskiej do catodobowej
placowki opiekuriczo-wychowawczej na pobyt catodobowy moze nastapic po wyczerpaniu mozliwo-
sci udzielenia pomocy w rodzinie naturalnej lub umieszczenia w rodzinie zastepczej”.

Trudno oceniac obiektywnie pracownikowi domu dziecka, w jakim stopniu rodzina trafiaja-
ca za dzieckiem do placoéwki otrzymata pomoc i czy na te pomoc odpowiedziata. Z moich ob-
serwacji wynika, ze najczesciej alarmujacymi i jednoczesnie pomagajacym rodzinie (dziecku)
instytucjami sa szkoty. To tam na gruncie nawiazanych relacji nauczyciela z dzieckiem docho-
dzi do spontanicznych gestow pomocy, angazowania rady rodzicow, zatatwiania stypendiow
socjalnych czy tez zywienia w szkole. To wyciaganie reki do rodzica, proby dyscyplinowania
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go, przywotywania do porzadku, odwotywania sie do jego uczu¢ to nic innego jak praca so-
cjalna nauczycieli, pedagogéw, psychologéw szkolnych. | dobrze jesli ta praca jest skuteczna.
Czasami niestety, poprzez fakt skierowania pomocy gtéwnie na ucznia, szkota nie jest w stanie
dotrze¢ do przyczyn istniejacych dysfunkgji w rodzinie. W obliczu wiasnej bezradnosci i nie-
skutecznosci szkota oddaje sprawe dziecka w rece sadu.

W tzw. miedzyczasie instytucje pomocy spotecznej biorg udziat w organizowaniu pomocy
rodzinie (obiady w szkole, zakup ksiazek, stypendium naukowe, zasitki celowe, state itp.).
Zawsze jednak pojawiaja sie pytania: czy procz pomocy materialnej mozna byto wiecej? Czy
zdiagnozowano przyczyne kryzysu w rodzinie, czy udzielono wsparcia psychicznego, praw-
nego? Czy kobieta tkwiaca w zwiazku przemocowym otrzymata alternatywe innego zycia,
miejsce w osrodku dla matek z dzie¢mi, czy dostata informacje o osrodkach wsparcia, czy
dostata mozliwos¢ nieodptatnej terapii dla wspotuzaleznionych, dotarfa do grupy wsparcia?
Czy dziecko miato mozliwos¢ uczeszczania po szkole na zajecia do Swietlicy, w ktorej bytoby
.zaopiekowane”, odrabiato lekcje, otrzymato positek, a takze pomoc psychologa na czas kry-
zysowej sytuacji w rodzinie?

To tylko niektore scenariusze tego, co mozna by zrobi¢, a czego jeszcze sie systemowo nie
robi. Ustawa o pomocy spotecznej przewiduje, ze do pracy z rodzing w kryzysie powotany ma
by¢ specjalista. Pytanie —ilu przygotowanych do takiej pracy specjalistow rzeczywiscie pracuje
z rodzing w srodowisku? Ilu takich specjalistow potrzebujemy, by skutecznie dziatac?

Do wielu umieszczen w domu dziecka nie dosztoby réwniez, gdyby poszukiwanie rodzin
zastepczych w rodzinie spokrewnionej badz w niespokrewnionej za posrednictwem osrod-
kéw adopceyjno-opiekunczych rozpoczeto sie na etapie rozwazania mozliwosci umieszczenia
dziecka w placéwee, a nie post factum. Zdarza sie, ze po umieszczeniu dziecka natychmiast
pojawia sie blizsza lub dalsza rodzina, ktéra w rezultacie zostaje rodzing zastepcza. Zdarza sie
rowniez, o zgrozo, ze drugi rodzic, wobec ktdrego nie toczyta sie sprawa o ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej (rodzice po rozwodzie, w separacji, drugi rodzic mieszkajacy za granicg itp.) mu-
siat przechodzi¢ dhuga procedure sadowa, by méc zabra¢ do domu swoje dziecko. Czasami
docieramy do dalszej rodziny, ktéra nie wie, ze dzieci znalazty sie w tragicznej sytuacji — i tutaj
tez nierzadko znajduja sie kandydaci na rodzing zastepcza. Automatycznie pojawia sie pytanie,
czy mozna byto uniknac traumy szczegélnie matego dziecka zwiazanej z pobytem w placéwce
i od razu je umiesci¢ w rodzinie zastepczej?

Obserwuje rowniez, ze niestety dochodzi czasami do niepotrzebnych, a moze tylko przed-
wczesnych w mojej opinii, umieszczen dziecka w placowce. Ocena zagrozenia zycia, zdrowia,
rozwoju dziecka powinna by¢ zawsze oparta na rzetelnej wiedzy o funkcjonowaniu $rodo-
wiska rodzinnego rowniez w kontekscie psychologicznym. Pod pojeciem niewydolnosci wy-
chowawczej rodzica mozna rozumie¢ bardzo wiele — czasami sa to: uposledzenie umystowe,
choroba psychiczna, uzaleznienie, bezrobocie i bieda, fatalne warunki mieszkaniowe, stoso-
wana przemoc, demoralizacja dziecka. Wszystko to jest wazne i trudne do zdiagnozowania
czy oceny, ale czy zawsze patrzy sie na rodzine dysfunkcyjna przez pryzmat istniejacych tam
wiezi? Jesli do placowki trafia dziecko z domu biednego, bardzo brudnego, smierdzacego,
wychowywane przez matke lekko uposledzona, ktéra jednak nie jest osoba uzalezniona, nie
stosuje wobec dziecka przemocy, orientuje sie w jego potrzebach i odpowiada na nie, to czy
w takiej sytuacji istniejace silne, oparte na mitosci wiezi nie przemawiaja za pozostawieniem
dziecka przy matce? Nalezy sie zastanowi¢, czy separujac dziecko od matki nie wylewamy
dziecka z kapielg? Czy straty emocjonalne poniesione przez dziecko i matke nie beda wieksze
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niz te zwiazane z brakiem higieny, bieda i ogoélnie kiepskimi warunkami mieszkaniowymi?
W tym miejscu kurator, specjalista do pracy z rodzina, wychowawcy swietlicy sSrodowiskowej,
Srodowisko sasiedzkie, a moze nawet wolontariusze mogliby wspierac i nadzorowac taka ro-
dzine w wypelnianiu jej zadan opiekunczych i wychowawczych. W ten sposéb realizowatoby
sie podstawowe prawo dziecka do wychowania we wiasnej rodzinie, a koszty takiej pomocy
bytyby niewspotmiernie niskie do kosztow utrzymania dziecka w placowce.

Pytanie nastepne: dlaczego wciaz dochodzi do interwencyjnych umieszczen matych dzieci,
ponizej 3 roku zycia w domach dziecka? Fakt niezabezpieczenia miejsc w pogotowiach rodzin-
nych dla najmtodszych jest porazka systemu zastepczej opieki nad dzieckiem nie tylko w skali
kraju, ale i dla kazdego powiatu, ktéry za taka sytuacje odpowiada. W ciagu ostatnich dwoch
lat do Domu Dziecka w Opolu przyjelismy przywiezione przez policje troje dzieci niespetna
dwuletnich. Dzieki szybkiej reakcji 0sob prywatnych, osrodkéw adopcyjnych i sadu dzieci te
przebywaty u nas krotko. Adresy, telefony rodzin pozostajacych w pogotowiu na okolicznos¢
interwencyjnych umieszczen matych dzieci powinny by¢ znane kazdemu dzielnicowemu, ku-
ratorowi sadowemu, pracownikowi socjalnemu. Kiedy jednak takie rodziny beda na dobre
wpisane w system pomocy spotecznej?

Dlaczego w naszym kraju idea rodzicielstwa zastepczego choc tak propagowana w ostat-
nich latach nadal pozostaje tylko idea? W mojej opinii wina lezy w duzym stopniu w braku
wsparcia dla rodzinnych domoéw dziecka, rodzin zastepczych i adopcyjnych. Wsparcia czesto
ze strony najblizszego Srodowiska, ale takze ze strony poradni psychologiczno-pedagogicz-
nych, poradni zdrowia psychicznego, placdwek medycznych, centrow pomocy, urzednikow.
Brak jest nadal miejsc, do ktérych mogliby udac sie rodzice zastepczy z prosba o pomoc
w diagnozie i terapii dziecka. Dziecka z problemami natury emocjonalnej, zaburzonym rozwo-
jem, problemami wynikajacymi z uposledzenia umystowego, zaburzen adaptacyjnych, zabu-
rzonych wiezi, zaburzen neurorozwoju, zaburzen psychicznych i innych, pod ciezarem ktérych
opiekunowie zatamuija sie, traca sity i motywacje do pracy z dzieckiem. Bez takiego wsparcia
trudno o pozytywny obraz rodzicielstwa zastepczego w spoteczenstwie. Raczej spotkamy sie
ze stwierdzeniami typu ,,po co ci to?”, ,swoje trudno wychowa¢, co dopiero cudze”, ,sam
zostaniesz z problemami a jeszcze cie rozlicza czy dobrze sie dzieckiem zajmujesz”.

Gdyby powstaty poradnie lub przy istniejacych osrodkach adopcyjnych otworzyta sie oferta
takiej pomocy specjalistycznej dla tej szczegdlnej grupy dzieci i dorostych to by¢ moze zmieni-
tyby sie przekonania co do trudnosci napotykanych w stuzbie jaka jest rodzicielstwo zastepcze,
a rozwazania nad zasadnoscia istnienia doméw dziecka bytyby mniej abstrakcyjne.

W mojej opinii istniejace zatozenia do systemu opieki nad dzieckiem zawarte w Ustawie
0 pomocy spotecznej oraz odpowiednich rozporzadzeniach o placéwkach, osrodkach adop-
cyjnych, rodzinach zastepczych itd. sq dobre, wytyczaja wiasciwy kierunek, w ktorym opieke
instytucjonalna przejmuja rodzinne formy. | niekoniecznie nalezy tworzy¢ nowe, ulepszone
przepisy, tworzy¢ nowe stanowiska ,,asystentow” czy ,.koordynatoréw” dopoki nie wyczerpie-
my tych mozliwosci, ktére daje nam juz istniejaca Ustawa. Czy potrzebujemy kolejnej duzej
reformy, podczas, gdy nie dokonaliSmy pierwszego etapu? O pracy z rodzina w Srodowisku
mowi sie od dawna, wszystko to juz znamy. Natomiast fakty sa takie, ze nadal fatwiej, (cho¢
wcale nie taniej) wyrywa sie dzieci z tzw. patologii i umieszcza sie w domach dziecka uznajac,
ze sprawa zostata zatatwiona.

Pytanie ostatnie: czy w przysztosci domy dziecka beda potrzebne, a jesli tak to komu?
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Odpowiem krotko: domy dziecka sa i beda potrzebne tak dtugo, jak nie dziata system
pomocy dziecku i rodzinie w Srodowisku. Beda potrzebne rowniez dla tej czesci dzieci i mto-
dziezy, ktéra z racji wieku, niepetnosprawnosci czy zaburzen zachowania nie znajdzie miejsca
w rodzinie zastepczej lub z racji wiasnego wyboru nie bedzie chciata do takiej rodziny p6js¢.

Reforma placowek socjalizacyjnych zmierza do tworzenia matych doméw, minimalizo-
wania obstugi i administracji na rzecz zatrudniania specjalistéw, coraz wiekszy nacisk ktadzie
sie na proces usamodzielnienia mfodziezy — powstaja specjalne grupy, mieszkania chronione.
Konieczno$¢ tych zmian organizacyjnych oraz konieczno$¢ pracy z rodzing podopiecznych ro-
zumieja juz wszyscy pracownicy domoéw dziecka i z taka wizja sie zgadzaja.

Ja réwniez podpisuje sie pod taka idea, zwhaszcza, Zze pracownicy pedagogiczni i socjalni
domow dziecka w sytuagji likwidacji catodobowych placowek na rzecz utworzenia systemu
pomocy rodzinie w Srodowisku beda jednymi z najlepszych praktykéw pracy z rodzing jakich
obecnie znam.
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Marek Rymsza

ZREFORMOWANY SYSTEM OPIEKI ZASTEPCZE)
—JAK USPRAWNIC JEGO FUNKCJONOWANIE?

Niniejsze opracowanie adresowane jest do pracownikow socjalnych oraz przedstawicieli
innych stuzb i instytucji zaangazowanych w lokalny system pomocy dziecku i rodzinie. Wiedze
na temat funkcjonowania opieki zastepczej czerpie przede wszystkim z badan zrealizowa-
nych w Instytucie Spraw Publicznych (ISP). Kierujac w tymze Instytucie Programem Polityki
Spotecznej*, doprowadzitem do przygotowania i zrealizowania kilku projektow badawczych,
ktére ztozyty sie na kompleksowy monitoring funkcjonowania sytemu opieki zastepczej po
przeprowadzeniu w 1999 roku jego reformy. Badania, zrealizowane w latach 2003-2006,
objety kolejno cztery kluczowe elementy funkcjonowania opieki zastepczej na poziomie
lokalnym: (1) dziatania powiatowych centréw pomocy rodzinie jako koordynatoréw nowego
systemu®, (2) wspdtprace réznych stuzb i instytucji publicznych*', (3) kierowanie dzieci do
placéwek opiekunczych®? oraz (4) przebieg procesu usamodzielnienia wychowankéw opieki
zastepczej*. Uczestniczytem w przygotowaniu wnioskéw i rekomendacji z wyzej wymienio-
nych badan*, a wiasne stanowisko odnosnie funkcjonowania systemu po reformie przedsta-
witem w kilku artykutach naukowych*. Niniejszy tekst mozna traktowac jako uzupetnienie
wczesniejszych publikacji autorskich. Nie ma on charakteru stricte naukowego: rezygnuje
z przypisow zrodtowych, przywotywania danych liczbowych itp., koncentrujac sie na przed-
stawieniu w mozliwie komunikatywny sposéb opinii na temat pozadanych kierunkéw dziatan,
ktére umozliwityby przezwyciezenie niepokojacego utrwalania sie rozwiazan przejsciowych
oraz zmian w duzej mierze pozormnych.

% Funkcje dyrektora Programu Polityki Spotecznej ISP petnitem w latach 2002-2008.

40 Por. M. Ractaw-Markowska, S. Lecat (red.), Opieka zastepcza nad dzieckiem i modzieza — od form instytucjonalnych do rodzin-
nych, ISP, Warszawa 2004.

41 Por. M. Ractaw-Markowska (red.), Pomoc dziecku i rodzinie w Srodowisku lokalnym. Debata o nowym systemie, ISP, Warszawa
2005.

42 Por. J. Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci w placéwkach opieki, ISP, Warszawa 2006.

4 Por. A. Kwak (red.), Z opieki zastepczej w doroste Zycie. Zatozenia a rzeczywistos¢, ISP, Warszawa 2006.

4 Por. M. Ractaw-Markowska, M. Rymsza, Zreformowany system pomocy dziecku i rodzinie w Polsce, ., Analizy i Opinie” nr 41,
ISP Warszawa lipiec 2005; A. Kwak, M. Rymsza, System opieki zastepczej w Polsce — ocena funkcjonowania na przykfadzie
procesu usamodzielniana wychowankéw, ., Analizy i Opinie” nr 68, ISP Warszawa grudzien 2006.

4 M. Rvmsza, Opieka zastepcza nad dzieckiem a praca socjalna, czyli o niedostatkach zreformowanego systemu pomocy spotecznej
w Polsce, w: A. Kwak (red.), Z opieki zastepczej w doroste Zycie..., op. cit., s. 50-64; A. Kwak, M. Rymsza, Monitorowanie
procesu usamodzielniania wychowankéw placéwek sogjalizacyjnych i rodzin zastepczych, w: S. Cubak (red.), Pedagogika rodziny.
Wybrane zagadnienia, Instytut Pedagogiki i Psychologii Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach, Kielce 2007, s. 103-118,
tekst przedrukowany w ,, Auxilium Sociale Novum”, nr 1-2, s. 115-128; M. Rymsza, Reforma systemu opieki zastepczej
w Polsce: sukces czy porazka?, w: K. Wopz, K. Fauszek (red.), Aktywizacja — Integracja — Spéjnos¢ spoteczna. W poszukiwaniu
innowacyjnych rozwiazan w obszarze polityki spotecznej pracy socjalnej, Wydawnictwo Edukacyjne ,,AKAPIT”, Torun 2009,
s. 123-138.
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Co nie dziala, co warto poprawi¢?

Dekada, jaka uptyneta od przeprowadzenia drugiej reformy samorzadowej, ktéra zapo-
czatkowata systemowe zmiany w opiece zastepczej, to bez watpienia wystarczajacy okres na
petne wdrozenie docelowych rozwiazan. Tak sie jednak nie stato. Przypomnijmy, najwazniej-
szym celem reformy systemu miata by¢ deinstytucjonalizacja opieki poprzez upowszechnienie
jej rodzinnych form. Niestety, deinstytucjonalizacja, ktéra faktycznie nastapita, ma charakter
jedynie czesciowy, a w duzej mierze jest wrecz pozorna. Powierzenie dziecka opiece zastepczej
nadal traktowane jest bowiem jako rozwiazanie ,instytucjonalne”, a wiec trwate. Czesto
z gory zaktada sie dtugookresowy charakter pieczy zastepczej — az do osiagniecia petnoletnio-
Sci przez dziecko. W konsekwencji nie podejmuije sie dziatan naprawczych, ukierunkowanych
na stworzenie dziecku warunkéw powrotu do domu; rodzinne formy opieki zastepczej ulegaja
zas stopniowej instytucjonalizacji, formalnie nazywanej profesjonalizacja. Dziatania stuzb spo-
tecznych nie staja sie urzeczywistnieniem idei pomocniczodci panstwa, a przybieraja forme
Jwiadztwa” w sytuacjach kryzysowych.

Aby owe wady zreformowanego systemu pomocy dziecku i rodzinie przezwyciezy¢, nale-
zatoby: (1) traktowac opieke zastepcza jako rozwiazanie dostownie ,,zastepcze” — a wiec krot-
kookresowe, a nie docelowe; (2) upowszechniac prace socjalna z rodzing jako kwalifikowana
ustuge spoteczna, ktéra — jak do tej pory — jest wielkim nieobecnym pomocy spotecznej
w naszym kraju; (3) organizowac piecze zastepcza zgodnie z konstytucyjng zasada pomocni-
czosci panstwa, nie odwracajac jej znaczenia przy ,,pozycjonowaniu” rodzinnych form wspar-
cia o roznym poziomie instytucjonalizacji. Uwzglednienie wszystkich trzech kierunkéw dziatan
rownoczesnie daje szanse ograniczenia procesu re-instytucjonalizacji opieki zastepczej, ktéry
postepuje pomimo orientacji systemu na formy rodzinne.

W kierunku skrécenia okresu sprawowania opieki zastepczej
nad dzieckiem

Opieka zastepcza jest forma ustugi spotecznej swiadczonej na rzecz dziecka i jego rodziny.
Dziecko zabierane jest z domu, gdy dla jego prawidtowego rozwoju jest to konieczne, ale
nie zrywa ono kontaktéw z rodzicami. Przebywa okresowo poza domem: jesli to tylko
mozliwe w srodowisku rodzinnym, a jesli nie ma takiej mozliwosci — w srodowisku zblizonym
do rodzinnego, np. w rodzinnym domu dziecka; skierowanie do domu dziecka jest ostatecz-
noscia. W tym czasie stuzby spoteczne powinny zas prowadzi¢ dziatania na rzecz stworzenia
warunkéw powrotu dziecka do domu. Kluczowe znaczenie ma tu podjecie pracy socjalnej
z rodzicami dziecka.

Model opieki zastepczej opiera sie na zatozeniu, ze dziecko przebywa réwnoczesnie
w dwach Srodowiskach: nie zrywa kontaktow ze swoimi rodzicami biologicznymi, a zyskuje
opiekunow zastepczych (ktérych moze, ale nie musi nazywac rodzicami). Takie rozwiazanie
jest mozliwe, o ile ma charakter tymczasowy. Jezeli sie przedtuza, nastepuje zazwyczaj daleko
idace rozluznienie albo wrecz zerwanie wiezi dziecka z rodzicami biologicznymi, ale rownocze-
$nie rodzice zastepczy nie staja sie przez to jego petnoprawnymi rodzicami (opieka zastepcza
nie jest forma adopgji). Dzieci czesto nie maja wiec prawdziwego domu, a ich sytuacja zyciowa
jest niedookreslona. Dlatego przyjecie z gory zatozenia o dtugookresowym charakterze opieki
zastepczej jest rozwigzaniem btednym, wyrazem niezrozumienia istoty opieki zastepczej lub
niewiary w powodzenie dziatan naprawczych.
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Konieczno$¢ upowszechnienia pracy socjalnej z rodzing

Dtugookresowy charakter opieki zastepczej powiazany jest z niepodejmowaniem pracy
socjalnej z rodzicami dziecka. Dlaczego tak sie dzieje? Po pierwsze, pracownicy socjalni z gmin-
nych osrodkéw pomocy spotecznej nie podejmuja prewencyjnej pracy socjalnej z rodzing, gdy
tylko ujawniaja sie pierwsze symptomy probleméw. Nie ma odpowiedniej, ukierunkowanej
na prewencje wspdtpracy osrodkéw ze szkotami (pedagogami szkolnymi) i lokalnym srodo-
wiskiem. Pomoc spofeczna zazwyczaj czeka z interwencja socjalng az do momentu powstania
powaznych probleméw w domu, ktére uzasadniaja tzw. interwencje kryzysowa. A wowczas
na prace socjalng jest juz czesto za pozno.

Po drugie, pracownicy socjalni nie maja odpowiednich kwalifikacji, aby prowadzi¢ prace
socjalna z rodzing i podjecia takiej pracy wielu z nich zwyczajnie unika (na studiach czy
w ramach szkolen specjalizacyjnych uczeni sa przede wszystkim pracy z tzw. indywidualnymi
przypadkami, ale nie z rodzinami). Zmiany w programach edukacji i szkolenia w tym zakresie
sa wiec nieodzowne.

Po trzecie, jezeli juz pracownicy socjalni z powiatowych centréw pomocy rodzinie dostrze-
gaja potrzebe pracy socjalnej z rodzina, maja czesto na uwadze nie dom rodzinny dziecka (ten
z ich perspektywy pozostaje w gestii gminnych osrodkéw pomocy spotecznej), ale utworzong
rodzine zastepcza.

Nalezy podkresli¢, ze bez ukierunkowania stuzb spotecznych na prace socjalng z rodzina
—zarbwno prace socjalng o charakterze prewencyjnym, jaki i o charakterze naprawczym — sys-
tem opieki zastepczej pozostanie nieefektywny i wysoce zinstytucjonalizowany.

Nie odwracac zasady pomocniczosci

Reforma systemu opieki zastepczej, podobnie jak cata druga reforma samorzadowa, prze-
prowadzona zostata z odwotaniem do konstytucyjnej zasady pomocniczosci panstwa. Wiasnie
pomocniczy charakter interwencji panstwa jest racja, dla ktérej opieka zastepcza powinna
by¢ sprawowana w srodowisku mozliwie bliskim dziecku i w sposéb jak najbardziej zdeinsty-
tucjonalizowany. Zasade pomocniczosci czesto operacjonalizuje sie, wskazujac na kolejnosé
podmiotéw podejmujacych interwencje wspierajaca: najpierw rodzina, nastepnie otoczenie
spoteczne, w dalszej kolejnosci instytucje samorzadowe i na koncu administracja panstwowa.
Podmiot dalszy ,wkracza do akgji”, o ile blizszy nie jest w stanie problemu rozwiazac. W przy-
padku decyzji o ustanowieniu opieki zastepczej kolejnos¢ owego ,wkraczania do akcji” win-
na by¢ nastepujaca: w pierwszej kolejnosci ustanowienie spokrewnionej rodziny zastepczej,
w dalszej niespokrewnionej rodziny zastepczej, nastepnie powierzenie dziecka opiekunom
zawodowym (zawodowe]j rodzinie zastepczej), skierowanie do rodzinnego domu dziecka,
wreszcie skierowanie do placéwki socjalizacyjnej. Podmiot wyzszego rzedu powinien sprawo-
wac opieke zastepcza jedynie wowczas, gdy nie ma mozliwosci, aby dobrze robit to podmiot
dziecku blizszy.

Sady rodzinne najchetniej ustanawiajg rodzing zastepcza krewnych dziecka (tak byto réw-
niez przed reforma) i jest to zgodne z ideg pomocniczosci panstwa, o ile tylko krewni sg w stanie
z natozonych obowiazkéw nalezycie sie wywiazywac (niestety, czesto tak nie jest). Punkt ciez-
kosci reformy potozony zostat na ,wypromowanie” niespokrewnionej rodziny zastepczej jako
podmiotu wspierajacego, gdy pieczy nad dzieckiem nie sg w stanie (Iub nie chca) podijac sie
krewni dziecka.
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Niestety, chetnych do podejmowania sie tej funkgji jest zdecydowanie za mato. Rodziny
zastepcze nie sg bowiem odpowiednio wspierane przez stuzby spoteczne, a raczej nadmiernie
kontrolowane. Sa bowiem postrzegane przez kadry pomocy spotecznej bardziej w kategorii
klientow/beneficjentéw systemu wsparcia niz srodowiskowych ustugodawcow. W tej sytuacji
dla urzeczywistnienia celow reformy poszukuje sie mozliwosci upowszechnienia zawodowych
rodzin zastepczych, wrecz potraktowania opiekuna zastepczego jako nowego zawodu. Sa to
jednak dziatania instytucjonalizujace opieke zastepcza.

W mysleniu wielu lokalnych decydentéw, a takze oséb sprawujacych opieke zastepcza,
nastepuje swoiste odwrocenie zasady pomocniczosci. Co prawda rodzinne formy pieczy uzna-
wane sa za lepsze od domu dziecka, ale wewnatrz owych rodzinnych form nastepuje ,, odwro-
cenie piramidy”: rodziny niespokrewnione traktowane sa jako rozwiazanie lepsze od spokrew-
nionych, rodziny zawodowe — jako lepsze od niezawodowych, a rodzinny dom dziecka jako
rozwiazanie najbardziej pozadane, bo stabilne. A stabilne, zaznaczmy, dlatego, ze rodzinny
dom dziecka to placoéwka a nie ustuga srodowiskowa. Nie jest dla mnie zaskoczeniem, ze
w tak odwréconej piramidzie koniec koncdw swoje miejsce potrafig znalez¢ i obronic réwniez
domy dziecka.

Duch reformy powoli sie ulatnia

Tymczasem sztandarowym hastem reformy, ktére przyniosto silne jej poparcie ze strony
opinii spofecznej i mediéw byto ograniczenie roli doméw dziecka w systemie opieki zastepczej.
W odbiorze spotecznym docelowym rozwigzaniem winna by¢ po prostu likwidacja domoéw
dziecka i catkowite przejecie ich funkgji przez rodzinne formy opieki. Dokumenty reformy byty
w tym wzgledzie bardziej powsciagliwe, ale bez watpienia reforma miata uruchomic proces
przechodzenia dzieci z placowek do rodzinnych i quasi-rodzinnych form opieki. Powtarzane
jednak przez 10 lat hasto likwidacji domoéw dziecka przy réwnoczesnym odktadaniu w czasie
zasadniczych zmian instytucjonalnych w funkcjonowaniu tych placéwek stepito ostrze refor-
my. Owo hasto przestato petni¢ funkgje ,,straszaka” wobec placowek opornych na zmiany,
a stato sie przejawem nieskutecznego ,,zaklinania rzeczywistosci”.

Lokalni decydenci zdali sobie sprawe, Zze zreformowany polski system jak na razie nie jest
w stanie oby¢ sie bez domoéw dziecka. Chodzi o dostrzezenie wagi nabrzmiewajacego problemu
rosnacej liczby dzieci ze sprzezonymi dysfunkcjami itp., ktérych coraz wiecej trafia do opieki
zastepczej. Przyktadowo, dziecka z chorobg sieroca, niepetnosprawnego fizycznie i z objawami
nieprzystosowania spotecznego nie sposéb powierzy¢ opiece niewyspecjalizowanych rodzicow
zastepczych. Rodzice zastepczy moga sprawowac opieke nad takim dzieckiem (przyktadem
Francja), ale wymaga to ich odpowiedniego specjalistycznego przygotowania, a takze — bagatela
— sprawnie funkcjonujacego lecznictwa otwartego.

Owo ,wrosniecie” domoéw dziecka w zreformowany lokalny system pomocy dziecku i ro-
dzinie jest jednak réwnoczesnie najbardziej jaskrawa ilustracja pozornego charakteru dein-
stytucjonalizacji tego systemu, czy — jak kto woli — postepujacej jego re-instytucjonalizacji.
A przede wszystkim jest wyrazem bezsilnosci stuzb spotecznych. Bowiem efektywnos¢ domu
dziecka w zakresie socjalizacji jest nadal niska; reforma niewiele w tym zakresie zmienita, nowe
nazewnictwo (,domy dziecka” sa teraz , placdwkami socjalizacyjnymi”) — réwniez. Umiesz-
czanie w placéwkach opiekunczych dzieci nadal skazuje je na powazne problemy zyciowe
w przysztosci i powielanie btedow zyciowych ich rodzicow. Dlatego sposrod trzech wskaza-
nych w opracowaniu kierunkéw zmian najwazniejsze jest upowszechnienie pracy socjalnej
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zrodzina. Bez niej nie da sie ani zmniejszy¢ liczby dzieci kierowanych do opieki zastepczej, ani
skrocic okresu jej sprawowania, a w konsekwencji zjawisko kulturowego dziedziczenia nieprzy-
stosowania spotecznego bedzie narastac.

Marek Rymsza - doktor socjologii, pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego, wspot-
pracownik Instytutu Spraw Publicznych, redaktor naczelny kwartalnika ,, Trzeci Sektor”. Specjalizuje
sie w poréwnawczej polityce spotecznej w zakresie systemow zabezpieczenia spotecznego oraz
w problematyce spoteczenstwa obywatelskiego i organizacji pozarzadowych. Mieszka w Warszawie.
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POSTULATY | REKOMENDACJE

Zwiekszajacy sie poziom i zakres biedy dotykajacej wspodtczesne rodziny sprawiaja, ze wiele
dzieci trafia do instytucji opieki catodobowej. Najczestszym powodem umieszczania dzieci
w placowkach opiekunczo-wychowawczych jest niewatpliwie spoteczna i wychowawcza dys-
funkcjonalnos¢ rodzin biologicznych. Swiadczy o tym fakt, iz ponad 98% dzieci przebywaja-
cych w domach dziecka ma dwoje albo przynajmniej jedno z rodzicow?.

Konsekwencje pobytu w domu dziecka sa na ogot zte. Dziecko przebywajace w placéwee
opiekunczej ma poczucie tymczasowosci swojego losu — zachowuje dystans w kontaktach
z rowiesnikami, wychowawcami i opiekunami. Po opuszczeniu placéwki ma problemy z przy-
stosowaniem sie do zycia poza jej murami — czy to do zycia w swojej rodzinie biologicznej czy
tez do swojego dorostego juz zycia*’. Wyniki obserwacji prowadzonych od wielu lat w krajach
europejskich jednoznacznie pokazuja, ze duze instytucje opiekuncze moga przyczyniac sie do
wykluczenia spotecznego i stygmatyzacji dzieci®®.

Majac swiadomos¢, ze opieka instytucjonalna wywiera negatywny wptyw zaréwno na znaj-
dujace sie w niej dzieci, jak réwniez na spoteczenstwo jako catos¢, Diecezjalna Fundacja Obrony
Zycia w Opolu we wsp6tpracy z Regionalnym Osrodkiem Polityki Spotecznej podjeta sie realizacji
programu ukierunkowanego na wypracowanie postulatéw i rekomendadji dla przeprowadzenia
procesu deinstytucjonalizacji opieki nad dzieckiem w wojewddztwie opolskim.

Pojecie deinstytucjonalizacji oraz kluczowe elementy jej realizacji

Aby moéwic o procesie deinstytucjonalizacji nalezy wyjs¢ od doprecyzowania jego pojecia
w kontekscie funkcjonowania wszystkich stuzb wspierajacych dziecko i rodzine. Podczas dys-
kusji uczestnicy warsztatow wspoélnie wypracowali definicje okreslajaca deinstytucjonalizacje
jako proces zmierzajacy do najkorzystniejszych zmian w funkcjonowaniu opieki nad
dzieckiem i rodzing w kierunku odchodzenia od form instytucjonalnych.

Kolejnym punktem warsztatow byto usystematyzowanie wnioskéw wypracowanych pod-
czas pierwszego dnia konferencji. Wnioski te odnosity sie do zmian, ktérych wprowadzenie
powinno by¢ nieodtacznym elementem optymalizacji opieki nad dzieckiem i rodzina zmierza-
jacej w kierunku deinstytucjonalizacji. Najwazniejsze z nich mozna okresli¢ nastepujaco:

— brak mozliwosci catkowitego znikniecia domoéw dziecka z systemu opieki nad dziec-

kiem i rodzina;

— koniecznos¢ zmiany formuty funkcjonowania i postrzegania placéwek opiekunczo-wy-

chowawczych;

— ograniczenie do minimum czasu przebywania dziecka w rodzinie zastepczej;

— koniecznos¢ wiekszej wspotpracy pomiedzy organizacjami dziatajacymi na rzecz dziec-

ka i rodziny;

— koniecznos¢ wprowadzenia zadaniowego systemu pracy pracownikéw socjalnych:;

46 ). CHmieL, Psychologiczna sytuacja dziecka w placowce opieki catkowitej, http://www.maluchy.pl/artykul/90

47 Tamze.

8 B. GupBrRANDSSON, Dzieci w instytucjach opiekuriczych: zapobieganie instytucjonalizacji i alternatywne formy opieki w krajach
europejskich,  http://www.dzieckokrzywdzone.pl/UserFiles/File/kwartalnik 19/zapobieganie_krzywdzeniu_i zaniedbywa-
niu_dzieci.pdf, zdn. 21.11.2009.
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koniecznos¢ zwiekszenia liczby pracownikéw socjalnych pracujacych z rodzinami biolo-
gicznymi i rodzinami zastepczymi;

koniecznos¢ kompleksowego wsparcia rodziny biologicznej w wypetnianiu przez nig
funkcji rodzicielskich, wychowawczych i opiekuiczych;

koniecznos¢ zwiekszenia dziatan profilaktycznych i prewencyjnych wobec rodziny;
koniecznos¢ okreslenia maksymalnego czasu przeznaczanego dla rodziny biologicznej
na reintegracje;

koniecznos¢ wprowadzenia spéjnego i jednolitego systemu opieki nad dzieckiem i rodzing;
konieczno$¢ standaryzacji placowek;

koniecznosc¢ skuteczniejszego egzekwowania istniejacych przepisow prawnych;
koniecznos¢ zaciesnienia wspotpracy pomiedzy sadami a instytucjami dziatajacymi na
rzecz dziecka i rodziny;

koniecznos¢ zobligowania sadéw do zasiegania opinii o kandydatach na rodzicéw za-
stepczych przed wydaniem postanowienia;

konieczno$¢ powotania ,,asystentéw rodziny”;

koniecznos¢ zwiekszenia Srodkéw finansowych na utrzymanie dziecka w rodzinie za-
stepczej oraz zwiekszenia wynagrodzen zawodowych rodzin zastepczych;

normatywne zobligowanie pracownikéw socjalnych i kuratoréw do wypracowywania
wspolnych wnioskéw dotyczacych rodziny;

konieczno$¢ wprowadzenia sprawnego i ogélnodostepnego systemu przeptywu informagji;
wprowadzenie w ustawie o najmie lokali zapisu regulujacego prawo do otrzymania loka-
lu mieszkaniowego przez wychowanka opuszczajacego placowke lub rodzine zastepcza.

Analiza SWOT

Usystematyzowanie przez uczestnikow warsztatdw wnioskdw z pierwszego dnia konferen-

qji pozwolito przejs¢ do gtbwnego punktu warsztatow, a mianowicie do poddania procesu
deinstytucjonalizacji analizie SWOT polegajacej na posegregowaniu posiadanych informagji
z danej dziedziny na cztery kategorie czynnikoéw strategicznych: mocne strony, stabe strony,
szanse i zagrozenia®. Ze wzgledow praktycznych, kategorie stabe strony i zagrozenia, okreslo-
ne zostaty wspélnie jako problemy.

Stabe strony i zagrozenia (problemy na drodze deinstytucjonalizacji)

zbyt mafa liczbe pracownikéw socjalnych oraz przeciazenie ich praca;

niedostateczna wiedza fachowa niektorych pracownikéw pomocy spotecznej, sadéw i in-
nych instytudji Swiadczacych pomoc na rzecz dziecka i rodziny, dotyczaca przyczyn kryzy-
su oraz dysfunkcji w rodzinie;

postawa niektorych pracownikéw ukierunkowana na ocenianie klientéw a nie na rzetelnq
pomoc rodzinie;

niedostateczna liczba specjalistow (przede wszystkim psychologéw i terapeutéw), ktorzy
mogliby sie podjac pracy z rodzing (gtéwnie na poziomie gminy);

niewystarczajace do wprowadzenia zmian Srodki finansowe;

4 http://pl.wikipedia.org/wiki/Analiza_SWOT, z dn. 21.11.2009.
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e opieszatos¢ niektorych sadéw w regulowaniu kwestii prawnej dziecka i w zwiazku z tym
wydtuzenie sie czasu pobytu dziecka w placéwce opiekuriczo-wychowawczej;

e brak regulagji dotyczacych okresu, w jakim rodzina biologiczna ma podjac i zakoriczyc
proces resocjalizacji;

e niedostateczna wspofpraca pomiedzy instytucjami dzialajacymi na rzecz dziecka i rodziny
(przede wszystkim Zle uktadajaca sie wspdtpraca pracownikéw socjalnych i kuratoréw);

e niedostateczne dziatania profilaktyczne ukierunkowane na przygotowanie miodych ludzi
do rodzicielstwa;

e zbyt mafa liczba kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej;

e brak rodzin mogacych przysposobic dziecko z powaznymi problemami zdrowotnymi oraz
dziecko powyzej 6 roku zycia;

e niespojny system pomocy rodzinom z problemami;

e niedostateczna przejrzystosc zasad odbierania dzieci z rodzin biologicznych;

e zbyt péZzne obejmowanie pomocq rodzin majacych trudnosci w wypetnianiu funkgji rodzi-
cielskich, wychowawczych i opiekuniczych;

e dysfunkcje oraz réznorodne problemy dotykajace rodziny biologiczne (bezrobocie, samot-
ne rodzicielstwo, bezradnos¢ zyciowa, ubéstwo, zte warunki mieszkaniowe, przemoc...);

e nieuwzglednianie przez sady rodzinne opinii przedstawicieli instytucji dziatajacych na rzecz
dziecka i rodziny;

e nieodpowiedni system finansowania rodzin zastepczych;

e zbyt duza liczba dzieci przebywajacych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych;

e zbyt dhugi czas przebywania dzieci w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych;

e niedostateczna motywacja rodzicéw biologicznych do wspdtpracy z przedstawicielami in-
stytugji dziatajacych na rzecz dziecka i rodziny;

e umieszczanie w placéwkach opiekunczo-wychowawczych dzieci z przyczyn zwiazanych
z ubéstwem ich rodzicow;

e likwidacja placéwek opiekuriczo-wychowawczych i tym samym pozbawienie pracy ich do-
tychczasowych pracownikow.

Sprecyzowanie probleméw zwiazanych z procesem deinstytucjonalizacji oraz czynnikéw
mogacych zagraza¢ jego przeprowadzeniu domagato sie utworzenia przeciwwagi polegajacej
na wskazaniu przez uczestnikéw warsztatu mocnych stron deinstytucjonalizacji, a wiec tego, co
stanowi jednoznaczne atuty tego procesu i powinno umozliwi¢ jego przeprowadzenie.

Mocne strony

e stafe dazenie pracownikow instytucji dziatajacych na rzecz dziecka i rodziny do podwyzsza-
nia swoich kwalifikacji zawodowych;

e duze zaangazowanie pracownikoéw socjalnych w powierzane im zadania;

e istniejaca baza lokalowa w postaci mieszkan chronionych dla zawodowych rodzin zastep-
czych (Opole)*®;

%0 Niektére z mocnych stron dotyczg poszczegélnych gmin badz tez instytucji, ktorych nazwy umieszczone zostaty w nawiasach.
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e oddane sprawie pomocy dziecku i rodzinie osoby na strategicznych stanowiskach w insty-
tucjach pomocowych;

e dobra wspdipraca z sadami rodzinnymi i innymi instytucjami wspomagajacymi (Klucz-
bork, Baboréw);

wzrost liczby niespokrewnionych rodzin zastepczych (Strzelce Opolskie);

praca organizacji pozarzadowych np. Diecezjalnej Fundacji Obrony Zycia;
zaangazowanie Srodowiska pomocowego;

wykwalifikowana kadra instytucji Swiadczacych pomoc dziecku i rodzinie;

duza liczba pracownikéw zajmujacych sie rodzinami zastepczymi;

samoksztatcenie pracownikéw zatrudnionych w osrodkach pomocy spofecznej;

spojnosc intereséw instytucji pomocowych dziatajacych na rzecz dziecka i rodziny;

zgodnos¢ pracownikéw instytucji pomocowych w kwestii uznawania za fundament wszel-
kiego dziatania cztowieka i przynaleznej mu godnosci;

e mozliwos¢ skorzystania z pomocy réznych specjalistow (prawnik, psycholog, pedagog,
pracownik socjalny itd.) w jednym miejscu;

e doswiadczenie na polu pracy z dzieckiem i rodzina;

e speqjalistyczne poradnictwo $wiadczone na rzecz dziecka i rodziny;

e przychylne nastawienie niektorych decydentéw pomocy spotecznej do wspierania rodzin
zastepczych;

e dobry kontakt pracownikéw instytucji pomocowych z pedagogami szkolnymi;

e odbywanie sie szkoler i konferencji pozwalajgcych na poszukiwanie rozwigzan probleméw
zwigzanych z pracg na rzecz dziecka i rodziny oraz na optymalizacje Swiadczonej pomocy;

e potencjat tkwiacy w przepisach prawnych;
e profesjonalizm niespokrewnionych rodzin zastepczych;

e zaangazowanie policji (przede wszystkim dzielnicowych) w dziatalnos¢ na rzecz pomocy
dziecku i rodzinie;

e Swiadomos¢ potrzeby zmian w Srodowisku 0s6b odpowiedzialnych za pomoc dziecku
i rodzinie;

e kierowanie sie przez pracownikéw instytucji pomocowych przede wszystkim dobrem
dziecka.

Okreslenie zarowno problemaow, jak i mocnych stron procesu deinstytucjonalizacji, pozwolito
uczestnikom warsztatdw na zastanowienie sie nad korzysciami, jakie moga z tego procesu wyni-
kac. Jako szanse zwiazane z procesem deinstytucjonalizacji uczestnicy warsztatdw wskazali:

Szanse

e mozliwos¢ udzielania wiekszego i bardziej kompetentnego wsparcia rodzinie biologicznej;

e mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji pracownikéw instytucji dziatajacych na rzecz dziec-
ka i rodziny w ramach srodkéw z POKL;

e lepsze zrozumienie problemoéw dziecka i rodziny przez wiadze lokalne;
e wieksze zaangazowanie gminy w rodzinna opieke zastepcza;
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e przekazanie osrodkom pomocy spotecznej zadan (i srodkéw finansowych na ich realiza-
¢je) opieki nad spokrewniong rodzing zastepcza;

e dokonanie niezbednych zmian w aktach prawnych regulujacych zagadnienia opieki pari-
stwa nad dzieckiem i rodzing;

e zwiekszenie liczby pracownikéw w instytucjach opiekuriczych;

e zwiekszenie wymiaru pomocy udzielanej rodzinom zastepczym;

e zwiekszenie zaplecza mieszkan socjalnych dla usamodzielniajacych sie wychowankow ro-
dzin zastepczych i placowek opiekuriczo-wychowawczych;

e zwiekszenie dostepnosci do mozliwosci diagnozowania srodowiska rodzinnego (Rodzinne
Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne);

e dokonanie korzystnych zmian w systemie opieki nad dzieckiem i rodzina;

o zwiekszenie liczby specjalistow pracujacych z dzieckiem i rodzing;

e zwiekszenie uprawnieri kierownikéw osrodkéw pomocy spofecznej np. w dysponowaniu
srodkami finansowymi przeznaczonymi na pomoc dziecku i rodzinie;

e zwiekszenie swiadomosci spotecznej w zakresie probleméw dotykajacych dziecko i rodzi-
ne majace na celu uwrazliwienie spoteczenstwa na koniecznosc szybkiego reagowania na
krzywde dziecka;

e zobowiazanie rodzicéw biologicznych do podijecia terapii rodzinnej;

e uznanie dziecka za podmiot pomocy;

e jednoznaczne okreslenie zakresu obowiazkéw pracownikéw Swiadczacych pomoc dziecku
i rodzinie;

e zwiekszona mozliwos¢ tworzenia specjalistycznych rodzin zastepczych dla dzieci sprawiaja-
cych szczegélne problemy wychowawcze;

e powstawanie nowych organizacji pozarzadowych;

e podjecie przez pedagogdéw szkolnych pracy z rodzing dysfunkcyjna i niewydolng wycho-
Wwawczo;

e zwiekszenie liczby dzieci pozostajacych w rodzinach biologicznych oraz wracajacych do
tych rodzin;

e zmiana w mentalnosci i postawach spotecznych wobec pomocy i pracy z rodzing w kryzysie;
e likwidacja placowek opiekunczo-wychowawczych jako typowych instytudji;

e przejecie przez organizacje pozarzadowe czesci zadan pomocy spofeczne;.

Przeprowadzenie analizy SWOT dato uczestnikom warsztatdw mozliwos¢ szerokiego spoj-
rzenia na zagadnienie procesu deinstytucjonalizacji opieki nad dzieckiem i rodzina. Swiado-
mos¢ zaréwno niewatpliwych szans oraz korzysci zwigzanych ze wspomnianym procesem jak
i problemoéw stanowiacych zagrozenie dla jego przeprowadzenia, pozwolifa uczestnikom na
urealnienie swoich oczekiwan wzgledem procesu deinstytucjonalizacji, a takze na wnikliwe
zastanowienie sie, jak proces ten powinien wygladac.

Przemyslenia uczestnikdéw znalazty odzwierciedlenie w ostatnim punkcie warsztatow, kté-
rym bylo wypracowanie rekomendacji majacych przyczynic sie do usprawnienia (poprzez
proces deinstytucjonalizacji) systemu pomocy dziecku i rodzinie. Przedstawione ponizej re-
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komendacje stanowig wykaz dziatan, ktorych realizacja jest wedtug uczestnikéw warsztatdw
warunkiem niezbednym dla zoptymalizowania opieki nad dzieckiem i jego rodzina.
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Rekomendacje dla usprawnienia systemu pomocy dziecku i rodzinie
w procesie deinstytucjonalizacji

1. Przeksztatcenie istniejacych placéwek opiekunczo-wychowawczych w placowki specja-
listyczne:
e maksymalnie 14 wychowankéw;
e podziat placdwek ze wzgledu na specyfike (rodzaj) wykazywanych przez dziecko

dysfunkdji;

e tworzenie placowek resocjalizacyjnych dla trudnej mtodziezy.

2. Umieszczanie w placdwkach opiekunczo-wychowawczych wytacznie dzieci powyzej
14 roku Zzycia.

3. Wprowadzenie przepiséw obligujacych do umieszczania rodzenstwa w rodzinnym domu
dziecka (celem takich przepiséw ma by¢ unikniecie sytuacji rozdzielenia rodzenstwa).

4. Pozyskanie, w ramach Programéw Aktywnosci Lokalnej, decydentéw do podjecia dzia-
fan na rzecz tworzenia korzystnych warunkéw dla kandydatéw do petnienia funkgji
zawodowych rodzin zastepczych, specjalistycznych rodzin zastepczych, placowek ro-
dzinnych (mieszkania, lokale, wsparcie zespotu specjalistow, inne przywileje).

5. Wprowadzenie maksymalnie 12 miesiecznego okresu dla rodziny biologicznej na rein-
tegracje (od momentu umieszczenia dziecka w opiece zastepczej).

6. Upowszechnienie pracy socjalnej z rodzina.

7. Zmiana zapisu w Ustawie o pomocy spotecznej dotyczaca zwiekszenia liczby pracowni-
kéw socjalnych w stosunku do liczby mieszkancow gminy.

8. Zespotowa praca na rzecz rodziny biologicznej (pracownik socjalny, pedagog szkolny,
kurator, psycholog, dzielnicowy i ewentualnie inni specjalisci) — wspdlne dziatanie na
rzecz rodziny, wspélne wnioski kierowane do sadu rodzinnego.

9. Stworzenie Swietlic socjoterapeutycznych w kazdej dzielnicy (finansowanych ze $rod-
kow alkoholowych).

10. Utworzenie i wdrozenie lokalnych programéw przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

11. Stworzenie lepszych warunkéw pracy dla zawodowych rodzin zastepczych:

e dofinansowanie wypoczynku rodziny,
e ustalenie wynagrodzenia na poziomie sredniej krajowe;.

12. Zobowiazanie instytucji i organizacji pozarzadowych realizujacych programy profilak-
tyczne do prowadzenia skutecznej i zauwazalnej kampanii informacyjnej (wprowadzenie
stosownych zapisow w umowach dotyczacych przekazywania Srodkéw na te dziatania).

13. Utworzenie lobby na rzecz wspétpracy lokalne;.

14. Realizacja przez ROPS projektéw finansowanych z POKL (na podstawie zgtaszanego
zapotrzebowania ze strony instytucji pomocy spoteczne;j).

15. Stworzenie spojnego systemu wczesnego reagowania w przypadku pojawiajacych sie
w rodzinie dysfunkgji oraz konstruktywnej wspdtpracy na rzecz rodziny.

16. Utworzenie lobby na rzecz zmian ustawodawczych dotyczacych doprecyzowania i/lub
ujednolicenia zapiséw poszczegdlnych aktow prawnych regulujacych prace instytucji
pomagajacych rodzinom.



17. Zmiana charakteru pracy pracownika socjalnego (jednoznaczne oddzielenie swiadczen
pienieznych od pracy socjalnej).

18.Dziatania na poziomie lokalnym na rzecz poszerzania Swiadomosci spoteczenstwa i uwraz-
liwianie na problem, integrowanie spoteczenstwa (artykuty prasowe, audycje radiowe,
imprezy integracyjne, programy w szkotach).

19. Wprowadzenie dodatkowego narzedzia zobowiazujacego rodziny niewydolne wycho-
wawczo do podjecia pracy korekcyjno-edukacyjnej.

20. Zadbanie o wzrost znaczenia rodzinnych form opieki zastepczej poprzez:
e programy radiowe i telewizyjne,
o artykuly i publikacje ukazujace korzysci dla dziecka z faktu wychowywania sie w ro-

dzinie,

e Swiadectwa dzieci.

21. Wprowadzenie obowiazkowe szkolen i kwalifikacji do petnienia funkgji rodzicow zastep-
czych dla rodzin spokrewnionych.

22. Upowszechnienie warsztatéw dla rodzicow (np. na etapie narzeczenstwa) przygotowu-
jacych mtodych ludzi do wiasciwego wypetiania funkcji rodzicielskich, opiekunczych
i wychowawczych.

23. Uznanie placowek opiekunczych za krétkoterminowa/przejsciowa forme opieki nad
dzieckiem.

Przedstawione powyzej postulaty jednoznacznie wytyczaja kierunki zmian koniecznych dla
zoptymalizowania zastepczych form opieki nad dzieckiem. Specjalisci na co dzien zajmujacy
sie pomoca dziecku i rodzinie zgodni sa co do tego, ze umieszczenie dziecka w instytucji — pla-
cowce opiekunczo wychowawczej — powinno by¢ ostatecznym i krétkoterminowym rozwiaza-
niem. Dziatania instytucji pomocowych musza by¢ ukierunkowane na poszukiwanie mozliwo-
Sci zapewnienia dziecku opieki w rodzinnym srodowisku wychowawczym (rodziny zastepcze,
rodzinne domy dziecka) oraz na podejmowanie pracy z rodzing naturalng dziecka, majacej na
celu umozliwienie mu powrotu do tejze rodziny. Optymalizacja opieki nad dzieckiem domaga
sie réwniez wprowadzenia przejrzystych i majacych realne szanse na realizacje, przepisow
prawnych regulujacych prace instytucji swiadczacych pomoc dziecku i rodzinie.

Uczestnicy konferencji wyrazaja nadzieje, ze wypracowane podczas niej rekomendacje
przyczynia sie do wprowadzenia korzystnych zmian w systemie opieki nad dzieckiem i rodzi-
na. Zmiany te powinny by¢ réwnoznaczne z przeprowadzeniem procesu deinstytucjonaliza-
qji opieki nad dzieckiem oraz z potozeniem wiekszego nacisku na prace z rodzing naturalng
dziecka. Tylko wowczas bedzie bowiem mozliwe stworzenie takiego systemu pomocy, ktory
na pierwszym planie stawiat bedzie dziecko i jego potrzeby.

57



58



59



60



Diecezjalna Fundacja Obrony Zycia w Opolu
zostata powolana po to, by wspiera¢ cztowieka w jego zyciu
osobistym, matzenskim, rodzinnym i spolecznym.

Poprzez dziatalnos¢ trzech jednostek: Diecezjalnej Poradni Rodzinnej,
Domu Matki i Dziecka oraz Katolickiego Osrodka Adopcyjno-Opiekuniczego
stara si¢ otoczy¢ opieka wszystkich tych, ktorzy potrzebuja zrozumienia,
akceptacji i zyczliwej pomocy w trudnych sytuacjach zyciowych.

Diecezjalna Poradnia Rodzinna
pl. Mickiewicza 1, 45-369 Opole
tel./fax 077 44-25-550

e-mail: poradnia@dfoz.pl

Dom Matki i Dziecka
ul. Mastowskiego 1, 45-532 Opole-Grudzice
tel./fax 077 454-07-60

e-mail: dommatki@dfoz.pl

Katolicki Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy
ul. Kominka 1, 45-032 Opole
tel./fax 077 44-19-905 lub 077 44-11-500

e-mail: adopcje@dfoz.pl

Mozesz wesprze¢ nasze dzialania przekazujac

1% swojego podatku na rzecz
Diecezjalnej Fundacji Obrony Zycia
ul. Ksigzat Opolskich 19, 45-005 Opole
nr KRS 0000016304
lub wplacajac dowolng ofiar¢ na wskazane konto:
BZ WBK I O/Opole nr 67 1090 2138 0000 0005 5600 0551

www.dfoz.pl

Publikacja zostala sfinansowana ze $rodkéw Samorzadu Wojewddztwa Opolskiego



